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 5   דבר פתח

1999�ט"התשנ, החברות לחוק א198 סעי� מכוח במסמכי� ועיו� לגילוי בקשה יבפני .1 )� 6: להל

 7: להל�( מ"בע לווי� תקשורת גילת בחברת מניות בעלי, המבקשי� בו בשלב ,")החברות חוק"

 8 . בשמה נגזרת תביעה הגשת לאישור בקשה להגיש הא� החלטה לגבש מעונייני�"), החברה"

 9 תמורת, החברה רכשה בה, 2010 אוקטובר מחודש בעסקה שעניינה נגזרת בתביעה מדובר .2


 10 בש�, לווייני� לתקשורת ציוד המספקת אמריקנית חברה, ח"ש מיליארד כחצי של כולל ס

Wavestream Corporation )� 11, הנטע� פי על). בהתאמה "י�רוויבסט"-ו" העסקה": להל
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 1 חבי� ה� בה הזהירות חובת את הפרו ,הרלוונטית בתקופה החברה של הדירקטורי�

 2 מולעהתש ובכ
 ובאישורה העסקה תנאי בקביעת התרשלוש בכ
, היתר בי�, הכלפי

 3 . וויבסטרי� של תיהאמ שוויהל באשר מבוססות ואזהרות מהתראות

 4 דיווחה 2011�2012 בשני�ש כ
 על ,היתר בי�, המבקשי� מצביעי� טענותיה� לביסוס

50�כ של המחיק על הכספיי� בדוחותיה החברה � 5), משוויה כשליש( העסקה עקב דולר מיליו

 6  . 2011 שנת של הראשו� ברבעו� כבר דולר מיליו� 18 מתוכ�

 7, הדירקטורי� נגד תביעה להגשת בדרישה לחברה המבקשי� פנו 2013 פברואר בחודש .3

 8 פניה תישקל, תדחה ודרישת� במידה כי לחברה המבקשי� הודיעו זו במסגרת. לעיל כאמור

�כמו. בשמה נגזרת תביעה הגשתל בבקשה המשפט לבית� 9 לעיי� המבקשי� ודרש, כ

 10  .ולאישורה עסקהל הנוגעי� ,החברה דירקטוריו� מישיבת פרוטוקולי�בו במסמכי�

 11 ועדת: "להל�( המבקשי� טענות לבחינת" מיוחדת עדהוו" החברה הקימה, זו לפנייה כמענה .4

 12 לתפקיד� שמונו החברה דירקטוריו� מחברי משניי� הורכבה אשר ,")הוועדה" או" הבדיקה

 13 הדירקטוריו� חברי ארבעת, דיוק ליתר). להדגיש יש, בלבד ושניה�( העסקה אישור לאחר

 14 בחרו, כביכול, נגוע שאינו בהרכב), הכול ס
 שמונה מתו
( העסקה באישור השתתפו שלא

 15 בוועדת לכה� נבחרו לא החברה של החיצוניי� הדירקטורי�. בוועדה לכהונה שניי� מתוכ�

 16 .העסקה באישור והשתתפו מאחר, הבדיקה

 17 בקשר ומסמכי� הבהרות לה לספק מהמבקשי� הוועדה ביקשה התעבוד תחילת ע� .5

 18 לדיד� שכ�, זו לבקשה סירבו המבקשי�. הוועדה נציגי ע� פגישה ולתא� לטענותיה�

 19 ומשכ
 ועדהוה בידי ממילא מצויי� היו הרלוונטיי� המסמכי� וכל ברורות היו טענותיה�

 20 בירור בפני טכניי� מכשולי� להציב אלא אינה מטרתה אשר, סרק בדרישת מדובר כי נדמה

 21 .העסקה של עניינה

 22 משרהה נושאי ע� ראיונות נערכו ,היתר בי�, במסגרת� פגישות שש קיימה הבדיקה וועדת .6

 23 חלק לקחוש החיצוניי� ירקטורי�הד לרבות, הרלוונטית תקופהב החברה לש ועובדי�

�כמו. העסקה באישור� The 24" " העסקי הייעו  חברת של נציגיה ע� ראיונות נערכו ,כ

Avascent Group ,חוות לחברה סיפקה אשר� 25 ע� כ�ו, העסקה אישור לקראת כלכלית דעת

 26 ל"כנ דעת�חוות היא ג� סיפקה אשר, "Jefferiers & Company" העסקי הייעו  חברת נציגי
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� 1 יתרה). בהתאמה", פריס'ג"�ו" אווסנט: "להל�( לעסקה" הנאותות בדיקת" את ערכה וכ

 2 ולאחר BDO החשבו� רואי פירמת מידי, נוספת דעת חוות הזמינה הבדיקה וועדת, מזאת

� 3 הרכישה מחיר כי BDO מצאה דעתה בחוות. לממצאיה� בנוגע נציגיה את ג� ראיינה מכ

 4 .נאותות היו הרכישה לקראת החברה שערכה והבדיקות הוג� היה

 5   .העסקה באישור פג� נפל לא כי הוועדה מצאה עבודתה בסיו�

 6 השתתפו שלא הדירקטורי� ארבעת של בהרכב, החברה דירקטוריו� אימ  7.5.2013 ביו� .7

 7 להגשת המבקשי� של דרישותיה� את ודחה, אחד פה, הוועדה ממצאי את, העסקה באישור

 8  . המדוברי� במסמכי� ולעיו� התביעה

 9 .החברות לחוק א198 סעי� מכוח, דנ� הבקשה המשפט לבית הוגשה, זאת בעקבות

 10 וליתר המבקשי� דרשו אות� המסמכי� של חלק� צור� דנ� לבקשה החברה של לתגובתה .8

 11  . הבדיקה וועדתב נערכו אשר, הדיוני� של הפרוטוקולי� צורפו, דיוק

 12 פירט, זו במסגרת. הצדדי� במעמד, המשפט בית בפני בבקשה דיו� נער
 28.10.2013 ביו�

 13 מתייחסת לגביה�, לעיו� נמסרה טר� אשר, המסמכי� יתרת מהי המבקשי� כוח�בא

14  ):5�10, 28.10.2013/פ( כדלקמ�, הבקשה 

 15 שני. שבוצעה בדיקה איזה וג�, השווי הערכות לגבי טועני� אנו"

� 16 ואת לראות� מבקשי� אנו. הדירקטוריו� בפני עמדו האלה המסמכי

 17 ואת זו במסגרת שיפוי קיבלו הא� גורמי� אות� ע� ההתקשרות מסמ&

 18 רוצי� אנו. העסקה את שאישרה הדירקטוריו� בישיבת שהיו הדוחות

 19 שעתיד אז כבר ידועות שהיו הסוגיות את הדירקטוריו� בח� כיצד לדעת

 20 הערכות שתי, הדירקטוריו� בפני עמד מה נדע א�. לצנוח אמור החברה

 21 את שקלו א�, נערכו בדיקות איזה לדעת ביקשנו ג�. העסקה ותנאי השווי

 22  ".האלה הדברי� על, העסקה מימו� נושא

 23 בהתא� ,ולסודיות לחיסיו� נטע� לגביה�, המדוברי� המסמכי� לעיני הועברו, הדיו� לאחר

 24   .להל� שיפורט וכפי 1984 �ד"תשמ, אזרחי הדי� סדר לתקנות 119 לתקנה
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 1  הצדדי� וטענות הבקשה תמצית

 2 לגבש שיוכלו ובכדי החברה דירקטוריו� התנהלות של מעמיקה בדיקה לערו
 שיוכלו בכדי .9

 3 תביעה לאישור בקשה להגיש יש הא� בשאלה, מלא מידע על המבוססת, מושכלת החלטה

 4 במהל
 הדירקטוריו� של עיניו לנגד שעמדו מסמכי�ב עיי�ל המבקשי� מבקשי�, נגזרת

 5 . לעיל כאמור, העסקה אישור

 6 ועל התנהלותה על, הבדיקה וועדת של הקמתה עצ� על המבקשי� מליני� בבקשת� .10

 7 . מסקנותיה

 8 הוועדה דרישת ג� כ
. טענותיה� את לאיי� בכדי הוקמה הוועדה, מלכתחילה, הנטע� פי על

 9 טכניי� מכשולי� להציב נוס� ניסיו� אלא אינה המבקשי� מידי ומסמכי� הבהרות לקבלת

 10, אשר, דירקטורי� שני ורק א
 כלל, נטע� כ
, הוועדה הרכב. העסקה של עניינה בירור בפני

 11 כללה לא הועדה. מכהני� ה� בו הדירקטוריו� חברי יתר את לבקר התבקשו, למעשה

 12 . אחרי� תלויי� בלתי חיצוניי� גורמי� או חיצוניי� דירקטורי�

�כמו� 13 בהרכב הוועדה ממצאי את אישר החברה שדירקטוריו� כ
 על המבקשי� מצביעי�, כ

 14  . עצמ� הוועדה חברי, למעשה, היה שמחציתו

 15 ידעו שכ�, בתפקיד� התרשלו הדירקטורי� כי המבקשי� טועני�, גופה לעסקה באשר .11

 16 וויבסטרי� של פעילותה מרביתו מאחר זאת .בה הטמו� הרב הסיכו� אודות מועד מבעוד

 17 ואילו �  באפגניסט� הפועל, האמריקאי הביטחו� משרד � בלבד אחד לקוח על מתבססת

 18 בתקציב המתוכנ� הקיצו  אודות, העסקה לאישור עובר, גלי בריש הודיעה ב"ארה ממשלת

 19 מצייני�, כ� כמו. מאפגניסט� המתכוננת היציאה ואודות האמריקאי ההגנה משרד

 20 משנשאל ,המניות בעלי ע� שהתקיימה וועידה בשיחת העסקה על הדיווח בעת כי המבקשי�

 Well, again, we didn't 21: "כדלקמ� החברה דירקטוריו� ר"יו" הודה, "כדאיותה אודות

actually say they are great numbers. We don't want to reveal the exact 22 

numbers, as we don't really know them ."� 23 למחיקות בסמו
 כי נטע�, דומה באופ


 24 במחיר" נרכשה וויבסטרי� כי, בדיעבד ",הודה" החברה של הכספי� ל"סמנכ ל"הנ הער

 25 שעסקינ� לכ
 חזקה מהווה גבוהה כה ער
 מחיקת, נטע� כ
, אלו בנסיבות". מדי גבוה

 26  ". העסקי הדעת שיקול" חזקת של תחולתה את השוללת, ומסוכנת בעייתית בעסקה
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 1 המשפטית "סאגה"ב נוס� פרק המהווה", דיג מסע"ב עסקינ�, זאת לעומת, החברה לטענת .12

 2 המבקשי� הגישו 2008 בשנת .בה המשרה ונושאי החברה לבי� המבקשי� שבי� הנמשכת

 3 עסקת בעניי�, בירושלי� המחוזי המשפט בבית החברה נגד ייצוגית תובענה לאישור בקשה

 4 מרקעי 4392/08) ��י( בשא( הפועל אל יצאה לא א
, )המשיבה( החברה מול שנחתמה מיזוג

 5 נסתיימה זו בקשה). )12.7.2009( 'ואח מ"בע לוויי� רשתות גילת' נ' ואח מ"בע תקשורת

 6 בבית אישית תביעה המבקשי� הגישו 2009 בשנת. ובמחיקה המבקשי� בהסתלקות

11�9433) מרכז מחוזי( א"ת( פרשה אותה בגי� מרכז המחוזי המשפט� 7 תקשורת מרקעי 9

 8, החברה טוענת כ� על .נדחתה זו תביעהו) )9.10.2013( מ"בע לווי� רשתות גילת' נ מ"בע

 9 .עמ� להתפשר החברה נציגי על לח  להפעיל המבקשי� מצד נוס� ניסיו� הנה דנ� הבקשה

 10 מכילי� ה� באשר, וחסויי� סודיי� הינ� המבוקשי� מסמכי�ה כי החברה טוענת, כ� כמו .13

 11 וההו� מתחריה, לקוחותיה, וויבסטרי� שברשות הטכנולוגיה בדבר מסחריי� סודות

 12   .שלה האנושי

 13", נגוע�בלתי" היה הוועדה הרכב. תלויה ובלתי מקצועית הייתה כי נטע�, לוועדה באשר .14

 14 להיות חייבי� הוועדות חברי כי הקובע, החברה תקנו� לאילוצי בהתא� נקבעו לעיל כאמור

 15 שני ,וכאמור( לפחות אחד חיצוני ירקטורד של מינוי ג� מחייב התקנו�ו מאחר. דירקטורי�

 16 בתור, BDO פירמת תחתיו ונתהמ), העסקה באישור השתתפו החיצוניי� דירקטורי�ה

 17 מחייב אינו כלל הדי�, אלו בנסיבות, כי החברה מציינת זה בהקשר. חיצוני כלכלי מומחה

 18  . הממליצה בוועדה לכהונה חיצוני דירקטור של מינויו את

 19, ותיהונסיב הרכישה עסקת אחר התחקתה � כיאות תפקידה את ביצעה הוועדה כי נטע� עוד

 20 נעזרה וא� הרלוונטיי� הגורמי� ע� ראיונות ערכה, הדרושי� המסמכי� בכל עיינה

 21  . חיצוני כלכלי מומחה של בשירותיו

 22 כ
 על חולק אי� כי החברה טוענת, הזהירות חובת הפרת בדבר תוטענול עסקהל באשר .15

 23 ואת מטרותיה את ומשרתת תועלת לה הביאה ורכישתה רווחית חברה היא שוויבסטרי�

 24 כישלונות ולאחר וויבסטרי� רכישת ע�, כ
 .מועד מבעוד נקבעו אשר, האסטרטגיי� יעדיה

 25 הבקשה .האמריקאית הביטחו� תעשיית לשוק מהותי באורח לראשונה גילת חדרה, קודמי�

 26 הסיכוני� בחשבו� נלקחו העסקה במסגרת". שבדיעבד חוכמה" על כולה כל מבוססת

 27 ובהיק� בעיתוי, התממשות� אול�, המשקיעי� לציבור עליה� דווח וא� לעיל המתוארי�
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 1 הנה עסקינ� בה הער
 מחיקת. התממש הצער שלמרבה רחוק סיכו� אלא אינה, התבצעה בו

 2, החברה של מוחשיי� הבלתי הנכסי� של מחדש הערכה במסגרת, "חשבונאית מחיקה"

 3 שכיחות הנ� אלו ער
 מחיקות. י�אהאמריק החשבונאות כללי פי על לשנה אחת הנדרשת

4�2012 בשני� בעול� מאוד נפוצות והיו והטלקומוניקציה הטכנולוגיה בענפי בייחוד, מאוד 

 5" התרשלות"ל ראשונית ראייתית תשתית מהווה אינה כזו חשבונאית מחיקה. 2011

 6 הבקשה אישור לצור
 כנדרש, ראויה ראשונית ראייתית תשתית הניחו לא המבקשי�ו

 7 . דנ� מסמכי�ב ולעיו� לגילוי

 8" הודאתו"ל בהמש
 באשר, מהקשר� הוצעו החברה דירקטוריו� ר"יו של דבריו כי נטע� עוד .16

 I think we know the details fairly well, and 9 …": כדלהל� הלה הוסי� ל"הנ

Wavestream is a very good, fast-growing, I would say front-runner in terms of 10 

technology, and profitable company. So we thought that they're a very good 11 

company." 12 

 13 בה המשרה לנושאי הוענקו, החברה ולתקנו� לדי� בהתא� כי החברה הוסיפה, זאת מלבד .17

 14, כ� עלו )דנ� בבקשה הנטע� מהסוג( כלפיה הזהירות חובת של הפרות בגי� ושיפוי פטור

 15 . ההלי
 של וניהול המש
ב טע� כל נותר לא, ממילא

 16 עקב בוצע� לא דנ� הער
 מחיקות כי המבקשי� טועני�ו מוסיפי� החברה לטענות בת�בתגו .18

 17 הרלוונטי המידע כל נפרש לא החברה דירקטוריו� שבפני או, לפיכ
( "צפויות בלתי" נסיבות

� 18 ומשכ
" הוסתרו" וויבסטרי� של השווי לירידת הסיבות, שלחלופי� או התרשלותו ומכא

� 19 ;)החברות לחוק 254 סעי� לפי, הדירקטורי� מצד האמוני� חובת של בהפרה ועסקינ� ייתכ

 20 לנושאי השיפוי וכי ;החברה נגד שניהלו אחרי� הליכי� בי�ל דנ� הבקשה בי� קשר אי� כי

20�ל מוגבל בחברה המשרה �21�כ על עומד הנגזרת בתביעה נטע� לו שהנזק בעוד, דולר מיליו 

50 � 22 אפשרות את מגביל הדי� ממילא, האמוני� בחובת עסקינ� כי שיתברר וככל דולר מיליו

 23 . הפרתה בגי� והביטוח השיפוי

  24 
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 1  דיו�

 2  :החברות לחוק א198 סעי� לפי מסמכי� גילוי

 3, מסמכי� לגילוי צו לקבלת בקשה להגיש הזכות, החברות לחוק 16' מס תיקו� לאחר .19

 4  :כדלקמ� הקובע, לחוק א198 בסעי� מעוגנת, הנגזרת התביעה הלי
 במסגרת

 5 לבקש רשאי, 197 סעי+ לפי נגזרת תביעה להגיש שרשאי מי) א. (א198"

 6 כי, הגשתה לאחר או התביעה לאישור הבקשה הגשת לפני, המשפט מבית

 7  .הנגזרת התביעה אישור להלי& הנוגעי� מסמכי� לגלות לחברה יורה

 8 כי שוכנע א�) א( קט� בסעי+ כאמור בקשה לאשר רשאי המשפט בית) ב(

 9 התנאי� של קיומ� לגבי ראשונית ראייתית תשתית העמיד המבקש

 10  )".א(198 בסעי+ המנויי� הנגזרת התביעה לאישור

 11  :קובע החברות לחוק) א(198 סעי�ו

 12 שוכנע א� יאשרה והוא המשפט בית אישור טעונה נגזרת תביעה )א( .198

 13 פועל אינו התובע וכי החברה לטובת ה� וניהולה התביעה לכאורה כי

 14  .לב תו� בחוסר

 15 תובענות תקנותל) ב(4 בתקנה הקבוע( ייצוגיות תובענות לעניי� המקביל להסדר בדומה .20

 16 להליכי ביחס" ייחודי" הסדר קובע החברות לחוק א198 סעי�), 2010�ע"תש, ייצוגיות

 17 רק הינו המסמכי� גילוי הליכי של מקומ� שככלל בעוד. אחרי� בהליכי� הקיימי� הגילוי

 18 הדי� סדר לתקנות) א(120 לתקנה בהתא�( בתיק האחרו� הטענות כתב הגשת לאחר

 19, ביותר מקדמי בשלב כבר מסמכי� לגילוי בקשה להגיש מאפשר) א(א198 סעי�), האזרחי

 20 ההסבר בדברי שהוסבר כפי. הנגזרת התביעה של לאישורה הבקשה הגשת בטר� עוד

� 21 הקיימי�, המובני� המידע פערי את" למת�" הנה זה ייחודי הסדר של תכליתו, 16 לתיקו

� 22 תביעות של הגשת� את לסכל העלולי�, הנגזרת התביעה בהלי
 והמשיבי� המבקשי� בי

 23 א"ע: ג� ראו ;)10.3.2010( 574, 566 496 ח"ה( מניותיה בעלי מצד, החברה של לטובתה

 24 העובדה לנוכח, זאת ע� יחד). )30.6.2013( שקדי' נ מ"בע השקעות אינטרקולוני 2903/13

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/500_362.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/500_362.htm
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 1 הוסי� ,זה" ייחודי" אמצעיב לרעה שימוש מפני החשש ובשל ביותר מקדמי בשלב מדובר כי

 2 מתנה, אחרי� בהליכי� הדברי� ממצב בשונה אשר, לחוק) ב(א198 סעי� את וקבע המחוקק

 3 התנאי� של קיומ�ל באשר "ראשונית ראייתית תשתית" של בהוכחתה המסמכי� גילוי את

 4 לכ
 ראשונית ראייתית תשתית של בהוכחתה, אחרות ובמילי�. הנגזרת התביעה לאישור

 5   .לב תו� בחוסר פועל אינו התובע וכי החברה לטובת, לכאורה, ה� וניהולה שהתביעה

 6 ממכלול וכחלק א198 סעי� לחקיקת עובר, )7.5.2009( רפאלי עזי' נ לבייב 11126/08 א"רעב .21

 7 כתוארו( השופט' כב מפי ,העליו� המשפט בית פסק ,לחקיקתו הדר
 את שסללה הפסיקה

 8  :כי, גרוניס' א )אז

 9 לגבי יפעת בעניי� שנקבעה מההלכה להקיש נית� הגילוי היק+ לעניי�"

 10 נית�, אומר הווה. ייצוגית תובענה לאישור בבקשה הדיו� בשלב גילוי

 11 לאישור בבקשה הדיו� בשלב מסמכי� לגילוי צו למת� לבקשה להיעתר

 12 המסמכי�: אלו בסייגי� עומדת שהבקשה ובלבד, נגזרת תביעה

� 13 אשר ראשונית ראייתית תשתית הוצגה; ההלי& של זה לשלב רלוונטיי

 14; תתקבל נגזרת תביעה לאישור שהבקשה סיכוי קיי� כי ממנה ללמוד נית�

 15 עניי�, ראו( מסמכי� גילוי על כללי באופ� החלות המגבלות יחולו הגילוי על

 16 ).4 בפסקה, ש�(" )519' עמ, יפעת

10�28587 ג"בתנ 2013 באפריל 3 מיו� בהחלטתי שציינתי כפי� 17 עניי�: "להל�( זיו' נ וידר 11

 18 כ� ועל החברות לחוק א198 סעי� הוראות ע� אחד בקנה עולי� אלו דברי�, לדידי"), וידר

 19 . חקיקתו לאחר ג� ה� יפי�

 20 מסמכי� לגילוי לבקשה" לב ברוחב" ייעתר המשפט בית כי עולה המקוב  מ�, אומר הווה .22

 21 אשר" (סרק" תביעת שאיננה בתביעה שמדובר ובלבד נגזרת תביעה להגשת בקשה במסגרת

 22 החברה לטובת שתנוהל בכ
 ולתמיכה בה לתמיכה" ראשונית ראייתית תשתית" קיימת

 23 על. המשפטי ההלי
 מצוי בו המקדמי לשלב הרלוונטיי� ובמסמכי�) לב תו� בחוסר ושלא

 24 .מסמכי� גילוי על כללי באופ� החלות המגבלות יחולו א198 סעי� לפי המסמכי� גילוי

 25 לפרש הנה �  כאחד ונגזרות ייצוגיות בתובענות � מסמכי� לגילוי בבקשות הפסיקה מגמת

 26 של הרלוונטיות על הדגש שימת תו
", ראשונית ראייתית תתשתי" המונח את רב בצמצו�

01�17030 ג"תנ: ראו( נמצא הוא בו ולשלב המשפטי להלי
 המבוקשי� המסמכי�� 27 שקד 12
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03�20457) א"ת�מחוזי( צ"ת ;)19.3.2013(' ואח מ"בע השקעות אינטרקולוני' נ� 1' נ ספרא 11

 2  ). )20.11.2011( מ"בע בניה מאגרי

 3  :מסחריי� וסודות במסמכי� עיו�, מסמכי� גילוי

 4 בית עמד") פלוני עניי�: "להל�) (5.8.2012( מ"בע הפועלי� בנק' נ פלוני 3389/12 א"ברע .23

 5 הלי
 ובי	 המסמכי� גילוי הלי
 בי	 ההבדל על, הנדל' נ השופט' כב מפי, העליו� המשפט

 6 רלוונטיות בדבר הטענות של מקומ� בעוד כי המשפט בית פסק זו במסגרת. בה� העיו	

 7 בבקשה בדיו� הינו) לעיל שפורטו הס� תנאי ביתר הדיו� של מקומו ג� כמו( המסמכי�

 8 של היותו בדבר טענות ג� כמו( מסחריי� סודות של קיומ� בדבר הטענות של מקומ�, לגילוי

 9", השני" בשלב הינו )חיסיו� תוטענ וא ,מורשה או שומר בתור במסמ
 מחזיק הדי� בעל

 10 :לעיו� הבקשה הליכי במסגרת

 11 לגלות ומשמעו, לתקנות 112 בתקנה מוסדר המסמכי� גילוי הלי&"

 12 שהיו או, המצויי� הנדו� לעני� הנוגעי� המסמכי� ה� מה' בתצהיר

� 13. ';ודרישה חקירה לאחר ידו על ושאותרו בשליטתו או ברשותו מצויי

 14 על משתרע שהוא כ& פורש – הנדו� לעני� הנוגעי� – המסמכי� גילוי היק+

 15 במישרי�, שמנגד לצד שיאפשר מידע כולל הוא כי להניח שסביר מסמ& כל

 16). 60' בעמ איגוד בנק עניי�( תביעתו נשוא העניי� את לקד�, בעקיפי� או

 17 למחלוקת הרלוונטי המידע של האפשר ככל רחב גילוי של התפיסה

 18 קיומ� לגלות שנדרש המסמכי� כי ההתניה בזכות מתאפשרת הנידונה

 19 של הרלוונטיות דרישת זוהי). 195, שמשו� עניי�( לעניי� רלוונטיי� יהיו

� 20 קיומ� דבר גילוי על ובהסתמ& הגילוי שלב לאחר רק. להלי& המסמכי

 21 המסמכי� גילוי. בה� לעיי� יבקש די� בעל, הרלוונטיי� המסמכי� של

 22 אחד די� בעל רשאי, 114 תקנה פי על, העיו� בשלב. בה� לעיו� מבוא מהווה

 23 טענותיו בכתבי שנזכר המסמ& את לו שיראה, עת בכל מהשני לדרוש

 24 שנכלל מסמ& בכל לעיי� יכול שמנגד די� בעל, משמע. והעתקה עיו� לצור&

 25 המסמכי� גילוי א&. להלי& רלוונטי הוא שהרי, המסמכי� גילוי בתצהיר

 26 שמנגד הדי� בעל. בה� לעיי� שכנגד די� לבעל להתיר די� בעל מחייב אינו

 27 למבקש להשיב עליו אז או, המסמכי� להצגת לבקשה להתנגד רשאי
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 1 וטעמי להראות� מתנגד שהוא המסמכי� את מפרשת' אשר תשובה

 2 העיו� זכות את המגבילי� טעמי�). לתקנות) א(115 תקנה( 'ההתנגדות

� 3 או שומר בתור במסמ& מחזיק הדי� בעל כי הטענה את כוללי� במסמכי

 4. מסחרי סוד מכיל היותו או המסמ& על שהוטל חיסיו� טענת, מורשה

 5 בי� איזו� נער&, פלוני מסמ& על מוחלט שאינו חיסיו� של הפעלתו בבחינת

 6 השיקולי� אחד. לחיסויו שנוטה האינטרס ובי� במסמ& לעיי� האינטרס

� 7 למשפט המסמ& של החיוניות מידת הוא השניי� בי� להכרעה הנדרשי

 alberici 8 4999/95 א"רע; 62' בעמ, איגוד בנק עניי�(

international  9 ועד) 46, 39) 1(נ ד"פ, ישראל מדינת' נ רשומה שותפות 

 10  ..".).האזרחי הדי� סדר תקנותל 120 תקנה( הוג� דיו� מאפשר הוא כמה

 11 כמקשה, יחד ונדונו הוגשו בה� לעיו� והבקשה מסמכי� לגילוי הבקשה דנ� במקרה כי יוער

 12 וה� המסמכי� לגילוי לבקשה הנוגעי� הס� בתנאי ה� לדו� הצור
 התעורר ומשכ
 אחת

 13  . העיו� בקשת כנגד, החברה העלתה אשר, מסחריי� סודות של לקיומ� בטענה

 14 ההליכי� שני בי� ההבדל למרות כי וציי� העליו� המשפט בית המשי
 ,פלוני עניי� באותו .24

 15 צו למת� התנאי� בי�ו מסמכי� גילויל צו למת� התנאי� בי� המשות� מ� ג� קיי� ,ל"הנ

 16  :נפסק וכ
. בה� עיו�ל

 17 יש א&. שונה מעבר תנאי מה� אחת לכל. ה� שתיי� הדלתות, כ� כי הנה"

 18 המסמ& בי� היחס על המשפט בית עומד בשתיה� – המשות+ מ� ג� בה�

 19 ס+ תנאי מהווה להלי& המסמ& רלוונטיות, הראשונה בדלת. ההלי& ובי�

 20 היא להלי& המסמ& חיוניות השנייה בדלת. להמשי& נית� לא בלעדיו

 21 אינה היא. המסמ& לחיסוי שמנגד הדי� בעל טענת מול שנשקל שיקול

 22 . "עליו מכבידה אלא, לבדה המעבר את שוללת

 23 השופטת' כב פסקה )2002( 865) 4( נו ד"פ מ"בע פנטאקו�' נ ויטלזו� 918/02 א"רעב .25

 24), לעיו� בבקשה בדיו�, כאמור, שמקומה( מסחרי סוד הגנת לטענת באשר, דורנר' ד) בדימוס(

� 25  : כדלקמ

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%204999/95&Pvol=�
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%204999/95&Pvol=�
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/055_060.htm
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 1 ג� כמו, המסחרי הסוד בעל יחויב שבו הגילוי היק+ כי לקבוע יש, ככלל"

� 2 הראייתית לתשתית ישירה בזיקה ייקבע, הגילוי הסדרי של אופיי

 3 ככל. שהגיש בתביעה נותיוטע להוכחת התובע שהציג הלכאורית

 4 להתחשב המשפט	בית ייטה כ&, יותר רבה עוצמה תהיה זו שלתשתית

� 5 בעל של האינטרסי� פני על ולהעדיפ� הגילוי מבקש של באינטרסי

 6 נוגע הגילוי היק+ על להשלי& כדי בו שיהיה נוס+ שיקול. המסחרי הסוד

 7  ".טענותיו להוכחת התובע בידי חלופיות ראיות של לקיומ�

 8 ובי� מסמכי� לגילוי צו למת� התנאי� בי� נוספת השקה נקודת על ללמדנו יש אלו בדברי�

 9 הוא בו ולשלב להלי
 המסמ
 של החיוניות או לרלוונטיות מעבר, לעיו� צו למת� התנאי�

 10 המבקש פרש אשר, הראשונית הראייתית התשתית מידת הנה זו נוספת השקה נקודת. מצוי

 11 או הרלוונטיות של המידה אמת לעניי� לעיל לאמור בדומה, כלומר. המשפט בית בפני

 12 ובי� המסמ& בי� היחס: "פלוני בעניי� העליו� המשפט בית של כלשונו או( החיוניות

 13, המסמכי� גילוי לבקשה הכרחית הנה הראשונית הראייתית התשתית דרישת"), ההלי&

�בלעדיו כתנאי� 14 המסחריי� הסודות בעל טענת מול אל נשקל אשר, שיקול ומהווה אי

 15  . העיו� בקשת בשלב, המסמ
 לחיסוי

 16 לפי, המסמכי� גילוי לצור
 ראשונית ראייתית לתשתית הדרישה אומנ� ;להדגיש יש וזאת

 17, לעיו� בקשה מוגשת כאשר א
", כנוצה קלה" הנה עסקינ� בו מקדמיה בשלב ,א198 סעי�

 18 כה ראשונית ראייתית בתשתית די עוד שאי� הרי, מסחרי סוד תטענ ניצבת מולה אל אשר

 19 רקו א
 המבקש בפני ייחשפו המשיבה החברה של המסחריי� סודותיה כי הראוי ומ� קלה

 20 הראשונית הראייתית תהתשתי ולצדה התביעה לבירור אלו סודות של חיוניות� בו מקו�

� המשפט בית בפני שהוצגה � 21  . זאת מצדיקות � וטעמיה החיסיו� טענת מול אל, יחד שתיה

 22 להגנה הראויי� מסחריי� סודות של בקיומ� הדיו	 של מקומו :זו נקודה של ולסיכומה .26

 23 יחד ג� השלבי� בשני. הגילוי בקשת בשלב ולא במסמכי� לעיו	 הבקשה בשלב הנו

 24 ניכרת ובשניה� המבוקשי� המסמכי� של לחיוניות או לרלוונטיות חשיבות ניכרת

 25 להקל הינה הכללית המגמה. המבקש שהציג הראשונית הראייתית לתשתית חשיבות

 26" ראשונית ראייתית תשתית" המונח את בצמצו� ולפרש בנגזרת לתבוע המבקשי� ע�

 27 המידע פערי על להתגבר לה� לאפשר בכדי, "רלוונטיות"ה מונח את ובהרחבה

 28, מסחרי סוד טענת נדונה בו מקו�, ככלל, זאת ע� יחד. תביעת� את לסכל העלולי�
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 1 נגזרת תביעה של אישורה שבטר� המקדמי בשלב, במסמכי� לעיו	 בקשה במסגרת

 2 המבקש שעל הרי), האישור בקשת של הגשתה בטר� שא� בשלב וחומר ומקל(

 3 לעומת, יותר גבוהה במידה ראשונית ראייתית ותשתית חיוניות של קיומ	 על להצביע

 4 בשלב העיו	 בקשת לצור
 הנדרש הר� ולעומת לגילוי בקשהה לצור
 הנדרש הר�

 5  .ההלי
 של יותר מתקד�

 6  :וידר בעניי� בהחלטתי שציינתי כפי

 7 לטענת יותר רב משקל יינת�, הגילוי הלי& של המוקד� השלב לאור"...

 8 בה� בהליכי�, בחזקתו נמצאי� שהמסמכי� הדי� בעל מצד מסחרי סוד

 9 לעיו�/לגילוי בקשה להגיש למבקש/לתובע נתנה הפסיקה או החקיקה

 10, הוא לכ& הטע�. בתקנות הנקוב מהשלב מוקד� בשלב ']כ' ח �  לעיו� ל"צ[

 11  ".ההלי& של וראשוני מקדמי בשלב המבקש בידי רב כוח מת�, כאמור

 12 המניות בעלי על להקל השאיפה בי	 הראוי האיזו	 את למצוא מנת על, לטעמי .27

 13 להימנע הרצו	 ובי	 החברה ולטובת לב בתו� נגזרת תביעה להגיש המבקשי�

 14 שימוש לעשות הראוי מ	, ההלי
 של מוקד� כה בשלב מסחריי� סודות של מחשיפת�

 15 במסמכי� לעיי	 המשפט לבית המאפשרת, האזרחי הדי	 סדר לתקנות 119 בתקנה

 16 אפשרות מת	 על להורות הא� בשאלה יחליט בטר�, חיסיו	 טענת נטענה לגביה�

 17 .בה� לעיי	

 18 הערכות את המשפט בית של לעיונו להעביר חברהל להורות לנכו� מצאתי דנ� במקרה ,כ� על

 19 הדיוני� פרוטוקולי ואת העסקה לאישור עובר החברה שקיבלה הנאותות ובדיקת השווי

 20  .ולסודיות לחיסיו� נטע� לגביה�, החברה בדירקטוריו� שנערכו הרלוונטיי�

 Special Litigation Committee "- SLC :(   21"( תלויה בלתי תביעות ועדת

10�32690) א"ת�מחוזי( ג"בתנ .28� 22 עניי�": להל�( )3.9.2012( מ"בע אחזקות איילו�' נ גוטליב 11

 23 התאגידי המשפט מ�, הישראלי די� אל "לייבא" האפשרות בבחינת בהרחבה דנתי )"גוטליב

 24 נתקבלה אשר, חברה בידי", תלויה בלתי תביעות וועדת" הקמת של הרעיו� את, האמריקאי

 25 נבצר בה� למקרי� נועדה זו וועדה הקמת. בשמה נגזרת תביעה להגשת בקשה בידיה
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 1 ניגוד מפאת ,הוא חבריו את לתבוע בדרישה החברה דירקטוריו� אל לפנות הנגזר מהתובע

 2 הוועדה הקמת מאפשרת המתאימי� במקרי� .זו בדרישה הכרו
 והברור המובנה ענייני�

 3  .תמיותר משפטית התדיינותמ להימנעו ההלי
 של ניהולו את לייעל

29. � 4 של הגשתה לאחר תלויה בלתי תביעות ועדת של הקמתה אפשרות נדונה גוטליב בעניי

 5 ,האגוז בקליפת, מסקנתי השיקולי� מכלול בחינת לאחר. נגזרת תביעה לאישור הבקשה

 6 :דלקמ�כ הייתה

 7 המשפט בית שעל המל& דר& כי סבורני, בדבר מסמרות לקבוע מבלי" 

 8 איזו� על שמירה ותו& במשורה הוועדה הקמת את לאפשר היא, להתוות

 9 הגשת לאחר: המוצע במנגנו� לרעה השימוש את, הנית� ככל, שימנע

 10 הקמתה; הוועדה הקמת לש� בקשה להגיש החברה על, הנגזרת התביעה

 11 הוועדה בנחיצות המשפט בית את לשכנע מנת על; ככלל ולא כחריג תותר

 12 במסגרתו, זוטא מקדמי בירור הלי& לנהל החברה על, שבהקמתה והתועלת

 13 בירור העברת את שמצדיקות בתיק מיוחדות נסיבות על להצביע עליה

 14, האמורי� הטעמי� להוכחת הנטל... החברה למוסדות בחזרה הטענות

 15  ". החברה כתפי על יוטל

 16 לאישור הבקשה הגשת לפני בדיקהה ועדת את המיהק החברה, זאת לעומת, דנ� במקרה .30

 17 המשפט בתי של אישורו את טעונה אינה הוועדה הקמת אלו מעי� במקרי�. הנגזרת התביעה

 18 . מעשה לאחר רק ומסקנותיה פעילותה את לבחו� נדרש המשפט ובית

 19 התביעה לאישור הבקשה להגשת עובר תביעות ועדת הקמת, עקרוני באופ	, לטעמי .31

 20 עשויה התביעות וועדת מאחר זאת. היא רצויה לעיתי� וא� פסולה אינה הנגזרת

 21 בקשת� את להגיש הא� מושכלת החלטה לגבש הפוטנציאלי� לתובעי� לסייע

 22 היה הוועדה הקמת אלמלא רשא ,בקשות של הגשת	 את עתמנ המתאימי� ובמקרי�

 23 ובמילי�". שווא תביעת"ב עניינ	 כי ,המשפט בבית הלי
 של קיומו לאחר א
 תבררמ

 24 ייצאו הצדדי� כל בו באופ	, המשפטיי� ההליכי� את לייעל עשוי הדבר, אחרות

 25  . נשכרי�
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 1 הקמת הלי
 את לרעה לנצל המבקשת לחברה לה אל כי להדגיש יש, זאת ע� יחד

 2 טכניי� מכשולי� להציב נועדה כולה כל אשר", סרק וועדת" הקי�לו הוועדה

 3  . בשמה נגזרת תביעה להגיש המבקשי� המניות#בעלי בפני ובירוקרטיי�

 4 המשפט בית על ומאוזנת מבוקרת בצורה לפעול מנת#על כי הצעתי גוטליב בעניי	

 5 על יסתמ
 המשפט בית .הקמתה מטרות ואת התביעות וועדת את בקפדנות לבחו	

 6 מ	 יובא אשר, שלבי# הדו מבח	ב ותעמוד במידה רק מסקנותיה ועל תביעות וועדת

 7  .להל	 שיפורט כפי, גוטליב בעניי	 והוצע האמריקאי המשפט

 8 ):20' בעמ, ש�( תלויה בלתי תביעות ועדת של לבחינתה שלבי�הדו המבח� של עיקרו וזהו .32

 9 וסבירות לב תו�, עצמאות את הראשו� השלב במסגרת לבחו� יש, ראשית"

 10 של כני� ומאמצי� פרוצדורות נקיטת של בחינה באמצעות 	 ההחלטה

 11 שיעלו מהממצאי� יתרש� המשפט שבית ולאחר, מכ� לאחר רק. הוועדה

 12 של המהותית הבחינה של החומרה תיגזר, הראשו� השלב במסגרת

 13 יוטל הוועדה של ליבה שתו� ככל. המשפט בית ידי על הוועדה החלטות

 14 שלא וייטה ממצאיה את יתירה בחומרה המשפט בית יבח� כ&, בספק

 15 ניגוד היעדר, הלב תו� להוכחת הנטל .ולהפ&, החלטותיה את לאשר

� 16 . החברה על מוטל האמת לחקר לחתור הוועדה ומאמצי עצמאות, ענייני

 17 את הראשו� השלב את לאשר בבואו לבחו� המשפט בית על כי, סבור אני

� 18 עילת את שגיבש העובדתי הבירור את יז� מי: הבאי� הפרמטרי

 19 מידת); התביעה הגשת אחרי או לפני( הוועדה מונתה מתי; התביעה

 20; החלטותיה ותוק+ לוועדה שהואצלו הסמכויות היק+; הוועדה עצמאות

� 21 כ& לחברה כלשהו באופ� קשורי� או תפקידי� מילאו הוועדה חברי הא

� 22 עילת גיבוש אחרי או לפני( מונו בה החברי� מתי; להיפגע עשויה שתלות

 23 מה�; בתחו� ממומחי� מורכבת הוועדה הא�); התביעה והגשת התביעה

 24 והא�; שבפניה הסוגיה את לחקור בבואה החברה שנקטה הפרוצדורות

 25 במסגרת כדבעי דעות והבעת שאלות לשאלת במה הוועדה חברי לכל ניתנה

 26 בית ועל, סגורה איננה זו רשימה כי, אבהיר. שבמחלוקת הסוגיה ליבו�

 27 . הכרעתו את העניי� מנסיבות לגזור משפט
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 1 תיבח�, זו במסגרת. לגופה הוועדה החלטת את לבחו� יש, השני בשלב

 2 וההטבות התביעה סיכויי מול אל ומידתיותה הוועדה החלטת סבירות

 3 . "ממנה להפיק עשויה שהחברה

 4   הפרט אל מהכללו

 5 לרבות, בפני שנפרשו המסמכי� מכלול של וכ� הצדדי� טענות של מעמיקה בחינה לאחר .33

 6 לכלל הגעתי, ל"כנ, האזרחי הדי� סדר לתקנות 119 לתקנה בהתא� לעיוני שהועברו אלו

 7 ראייתית תשתית מגלה היא שאי	 הטע� מ	 וזאת הבקשה את לדחות יש כי מסקנה

 8, המבוקשי� המסמכי� מכילי� אשר, המסחריי� לסודות לב בשי�, הצור
 די ראשונית

 9 :ואסביר .העסקה אישור בתהלי
 החברה דירקטוריו	 של ולהתנהלותו

 10 תהלי
 קיי� החברה דירקטוריו	 כי ההינ לעיוני הועברו אשר המסמכי�מ התרשמותי .34

 11 בדיוני כי לציי	 נית	, היתר בי	. העסקה אישור לקראת, וממצה מקצועי, קפדני בדיקה

 12 ג�, ומשפטית  פיננסית, טכנולוגית, מקצועית מבחינה העסקה נבחנה הדירקטוריו	

 13, כללה אשר, העסקה אודות ומפורטת רחבה מצגת הוצגה הדירקטוריו	 חברי בפני. יחד

 14 עסקיות ותכניות ותחזיות, שוק ניתוח, מפורט וסיכויי� סיכוני� ניתוח, היתר בי	

 15 ע� ועידה שיחת קיימו הדירקטוריו	 חברי, כ	#כמו. לעסקה הנוגעות ואסטרטגיות

 16 לקראת מקצועית דעת חוות, כאמור, לחברה שסיפקה( אווסנט חברת של נציגיה

 17 ראויה לב תשומת מת	 תו
, וויבסטרי� הנהלת חברי ע� ג� מכ	 ולאחר) העסקה

 18 עליה� הסיכוני� לרבות, וחסרונותיה ויתרונותיה בעסקה הכרוכי� השוני� לסיכוני�

 19 התקציב מדיניות ובדבר אחד מרכזי לקוח על ההתבססות בדבר, המבקשי� מצביעי�

 20 החברות של המקצועית לבחינת	 בהמש
, זאת כל. האמריקאי הממשל של הביטחוני

 21 . האמורי� הסיכוני� למכלול, היתר בי	, דעת	 נתנו ה	 ג� אשר, ואווסנט פריס'ג

 Business 22( העסקי הדעת שיקול חזקת את המקימה בהתנהלות מדובר כי נראה, פניו על

Judgment Rule ,(23 ניגוד בהעדר נעשתה אשר דירקטור של החלטה או פעולה" לפיו 

� 24, תקינות מחזקת נהנית) In Good Faith And Informed( מיודע ובאופ� לב	בתו�, ענייני

 25 עיוני ,העסקי הדעת	 שיקול כלל ,חנס' ש( "המשפט	בית של להתערבותו חשופה ואינה

http://www.nevo.co.il/safrut/book/6971
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 1) א"ת( תא: ראו, העסקי הדעת שיקול בכלל נרחב לדיו� ;)ט"תשס( 315, 313 לא משפט

48851�02� 2  ) . )16.7.2012( מ"בע מדיקל שייפ אולטרה' נ מ"בע חברות מיזוג מטרת 12

 3 וחיוני המבקשי� בטיעוני תומ
 אינו לעיוני שהועברו המסמכי� של תוכנ�, אומר הווה


 4 בתקינות לתמו
 ובכדי טענותיה� את להחליש בכדי דווקא בו יש, הוא נהפו
 אלא, להלי

 5 .המשיבה בחברה הדירקטורי� של פעילות�

 6 הכוללי� במסמכי� המדובר כי עולה עוד לעיוני שהועברו במסמכי� העיו� מ�, זאת מלבד .35

 7 להפחית אי� אשר, ממש של פני� ובמידע) המשיבה( החברה של רגישי� מסחריי� סודות

 8 זאת בכלל. עלמא לכולי מחשיפתו לחברה להיגר� העשויה ובפגיעה המסחרית בחשיבותו

 9 פרטנית התייחסות קיימת האמורי� במסמכי� כי לציי� נית�, המידע בסודיות לפגוע ומבלי

 10 ;וחסרונותיה יתרונותיה), לחברה שייכת וכיו�( וויבסטרי� ברשות שהייתה לטכנולוגיה

 11 של ולחסרונותיו ליתרונותיו ג� המתייחס, זה בתחו� בחברה המתחרות החברות של ניתוח

 12 העסקית היחסי� ומערכת החברה של לקוחותיה של ניתוח ;החברה להשקפת, מתחרה כל

 13 הכולל, החברה של בעתידה נרחב ודיו� ;וויבסטרי� של האנושי ההו� של מפורט ניתוח ;עמ�

14�פני צופות עסקיות ותכניות בפניה הניצבי� הסיכו� וגורמי ההזדמנויות של מפורט ניתוח 

 15 . עתיד

 16, כראוי הלנתה החברה דירקטוריו� כי מעידי� המבוקשי� המסמכי� ה�ב, אלו בנסיבות .36

 17 בטובת תפגע אשר, רגישי� מסחריי� סודות של בחשיפת� כרוכה הבקשה וקבלת מחד

 18 לכ
 ראשונה ראייתית תשתית הוכחה לא כי נהה המתבקשת המסקנה, מאיד
 ,החברה

 19 . החברה לטובת יהא התביעה שניהול

 20 הדירקטורי� כי בטענה לתמיכה ראיה כל הביאו לא �בקשיהמ כי יוער התמונה להשלמת .37

 21 התנהלו או ענייני� בניגוד מצויי� והיו החברה כלפי חבי� ה� בה האמוני� חובת את הפרו

 22 הגשתה את ולאשש העסקי הדעת שיקול כלל חזקת את לשלול העשוי באופ�, לב תו� בחוסר

 23 .קבלתה את או הנגזרת התביעה של

 24 הבדיקה בוועדת בהרחבה לדו� צור
 ללא הבקשה את לדחות לנכו� מצאתי, כ� על .38

 25 . לעיל שפורט כפי, ובהתנהלותה



  
  יפו -המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  מרקעי תקשורת בע"מ ואח' נ' גילת רשתות לווי� בע"מ 13	06	23126 ה"פ
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17  
 17מתו

 1 שני ורק א
 כלל הוועדה שהרכב העובדה עקרוני באופ� כי אוסי�, הצור
 מ� למעלה

 2 לדירקטוריו� חבריה� את לבקר נדרשו אשר, חיצוניי� דירקטורי� שאינ�, דירקטורי�

 3 לצור
 הדירקטוריו� מחצית בהיות� שכ� כל לא, כדירקטורי� בכובע�( לאשרר מכ� ולאחר

� 4 של בבואו הוועדה של בעוכריה לעמוד הייתה עשויה, בעצמ� שמצאו הממצאי� את) העניי

 5 מכלול בחינת, לרבות, הוועדה שקיימה התהליכי�, מאיד
. טיבה על לעמוד המשפט בית

 6, חיצוני מקצועי לגור� והפנייה בדבר הנוגעי� כל ע� הראיונות עריכת, הרלוונטי החומר

 7 זה ספציפי במקרה א
, בדבר מסמרות לקבוע אי� עתה לעת. מסקנותיה באימו  תומכי�

� 8 .שהוקמה הבדיקה וועדת במסקנות ממש יש כי לומר נית

 9 מנת�על, זה ע� זה פעולה ישתפו זה מעי� להלי
 הצדדי� ששני הראוי מ� כי יוער לסיו�

 10  .מיטבי באופ� העניי� בירור את ולאפשר הוועדה של פעילותה את לייעל

 11  דבר סו+

 12 .הבקשה את, אפוא, דוחה אני .39

 13 בסכו� הבקשה ע� בקשר המשיבה בהוצאות לשאת ,ולחוד יחד ,מבקשי�ה את מחייב אני .40

 14 . 2 25,000 של כולל

 15, מהיו� שבועיי� בתו
 לעיוני שנמסרו החסויי� המסמכי� את לאסו� יוכלו המשיבה נציגי .41

 16  .לגריסה המסמכי� יישלחו לאחריה�

  17 

 18  , בהעדר הצדדי�.2013נובמבר  28, כ"ה כסלו תשע"דהיו�,  נהנית

       19 

 20 
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