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 החלטה
  1 

 2  דבר פתח. א

 3 1999	ט"התשנ, החברות בחוק 198 סעי� הוראותל בהתא� נגזרת תביעה לאישור בקשה ילפני .1

 4   )."החברות חוק" או" החוק: "להל�(

 5 

 6 של בת חברת"), הבת חברת" או" אבנר: "להל�( OR Avner LLC חברת רכשה 2007 בשנת .2

 7 חברה של מניות"), המשיבה" או" החברה: "להל�( מ"בע להשקעות ישראל אפריקה – המשיבה

 8 46 של בשטח הזכויות בעלת שהייתה), =ABG=: להל�( ABG Socidatel LLC בש� אוקראינית

 9  .דולר 22,000,000 בס� תשלו� תמורת, שבאוקראינה זפרוז@יה בעיר דונ�

 10 

 11 ודיווחי, כאמור האוקראינית החברה מניות רכישת עסקת כי טוע�, במשיבה מניות בעל, המבקש .3

 12 באמתלה, מהחברה במרמה כספי� להוציא שנועדו, תרמית מעשי ה�, העסקה אודות החברה

 13 .לבייב לב מר, בחברה השליטה בעל לטובת, קרקע לרכישת פיקטיביות עסקאות של

  14 
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 1 החברה שילמה אותו הסכו� כי, היתר בי�, טוע� המבקש, בהרחבה בהמש, עוד שיפורט כפי

 2) %1,466	כ( 15 פי גבוה) דולר מיליו� 22( בקרקע הזכויות/המניות עבור, הבת חברת באמצעות

 3 אות� בעבור לכ� קוד� חודשי� 12 זפרוז2יה לעיריית ABG חברת שילמה אותו מהסכו�

 4  ).דולר מיליו� 1.5 	 כ(הזכויות

  5 

 6 בעל, הנתבעי� נגד החברה של בשמה נגזרת תביעה לנהל לו שאתיר המבקש עותר זו בבקשה .4

 7, מעורבי� היו לטענתו אשר, הרלוונטיי� במועדי� החברה דירקטוריו� וחברי, בחברה השליטה

 8 או אודותיה כוזבי� דיווחי� ואישרו, שלה ההסתרה במעשי, המרמה בעסקת במחדל או במעשה

 9 ").הבקשה: "להל�( המניות של הרכישה את כשאפשרו תפקיד� במילוי התרשלו

  10 

 11  הרלוונטיות העובדות. ב

  12 

 13 נכו�, בחברה אחזקותיו שווי .2008 משנת במשיבה מניות בעל הינו, כה� רפאל ח"רו, המבקש .5

 14 .ש=ח 1,900 של בס� נאמד, זו בקשה הגשת למועד

 15 

 16"), ישראל אפריקה" או =החברה=: להל�( מ"בע להשקעות ישראל אפריקה חברת, המשיבה .6

 17 . והחזקות ההשקעות בתחו� העוסקת ציבורית חברה הינה

 18 

 19: להל�( באוקראינה זפרוז2יה עיריית שערכה במכרז כזוכה ABG חברת הוכרזה 9.12.05 ביו� .7

 20 צור� העירייה של המכרז ועדת ישיבת פרוטוקול( בעיר מקרקעי� חלקות שתי להחכרת") העיר"

 21 ). לבקשה החברה לתגובת 2 כנספח

 22 

 23 זפרוז@יה ועיריית ABG חברת התקשרו 24.3.06 ביו�, כאמור העיר מועצת להחלטת בהתא� .8

 24 ). לבקשה C6ו 5 כנספחי� צורפו החכירה הסכמי( בעיר דונ� 24 של חכירה הסכמי בשני

 25 

 26 חברת התקשרו 19.6.06 ביו� Cיותר מאוחר חודשי� כשלושה ,כאמור המקרקעי� לחכירת בנוס� .9

ABG בהסכ� זפרוז@יה ועיריית �רכשה במסגרתו, נוס ABG 27 בעיר דונ� 22 של בגודל שטח 

 28 להל� יכונו המקרקעי� רכישת והסכ� החכירה הסכמי) (לבקשה 7 כנספח צור� הרכישה הסכ�(

 29  ").המקרקעי� רכישת עסקת" או" 2006 משנת העסקה: "יחדו

 30 
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 1 רכישת עסקת במסגרת זפרוז@יה לעירייה ABG שילמה אותה התמורה בשאלת חלוקי� הצדדי�

 2 מיליו� C1.5 כ של בס� כוללת תמורה לעירייה שילמה ABG כי טוע� שהמבקש בעוד – המקרקעי�

 C12 3כ של בס� תמורה במקרקעי� הזכויות עבור שילמה ABG כי, מנגד טוענת המשיבה, דולר

 4  .דולר מיליו�

 5 

 6 חברת מניות את, 88% של בשיעור ישראל אפריקה החזיקה בה, אבנר חברת רכשה 5.3.07 ביו� .10

ABG ,חברת מניות רכישת הסכ�( דולר מיליו� 22 בס� תשלו� תמורת ABG �7 7 כנספח צור 

 ABG".( 8 מניות רכישת עסקת" או" העסקה: "להל�() לבקשה החברה לתגובת

 9 

 10 חבר ובמדינות ברוסיה בהשקעותיה כי, לראשונה החברה ציינה המאוחרי� טענותיה בכתבי .11

 11 ניהולה, ביזומה החיה הרוח היה אשר, חלדיי אלכסנדר בש� עסקי שות� לה היה, העמי�

 12 עסקת את שיז� זה היה חלדיי מר, החברה לטענת. ABG חברת מניות רכישת עסקה והשלמת

 ABG ,13 חברת מניות בעלי את הכיר, בה תמ�, 2006 שנת מסו� החל ABG חברת מניות רכישת

 14 את בדקה, חלדיי מר עמד בראשה, סטרואינקו� חברת. החברה בש� ומת� משא עימ� וניהל

 15 לה וביצע, הרכישה את שליווה אוקראיני עו=ד משרד של שירותי� ושכרה הכלכלי מהפ� העסקה

 16 את לבצע ההחלטה את שקיבל זה הוא חלדיי מר כי וטוענת מוסיפה החברה. נאותות בדיקות

 17  .אותה ולבצע לאשר והחליט אשר, החברה ומנכ=ל ברזילי אבי למר עליה והמליE העסקה

  18 

 19 ):לבקשה 4 כנספח צור�( כדלהל� מיידי ח"דו החברה פרסמה 21.3.07 ביו� .12

  20 
 21 מהזכויות 88% 	ב החברה מחזיקה בה, החברה של בת חברת כי בזאת מודיעה החברה"
 22 מלוא לרכישת בהסכ�, זרה חברה שהינו' ג צד ע� התקשרה"), הבת חברת: "להל�(

 23	 ל חכירה וזכויות דונ� 22	בכ בעלות זכויות( דונ� 46	כ ל בשטח קרקע בחטיבת הזכויות
 24 הרכישה מחיר"). המקרקעי�: "להל�( שבאוקראינה יה'זפרוז בעיר) דונ� 24	בכ שני� 49

 25  . ב"ארה דולר מיליו� 22	כ על נקבע
 26 מבוני� שטחי� ר"מ 150,000	כ הכולל פרויקט במקרקעי� להקי� הבת חברת של בכוונתה

 27 ולוח המקרקעי� בפיתוח ההשקעה היק3. ומשרדי� מגורי�, מסחרי: מעורב בייעוד
 28  ".נקבעו טר� הפרויקט להקמת הזמני�

  29 
 30 

 31 סעי�, ש�( 21.3.07 מיו� דיווחה על חזרה במסגרתו, תשקי3 החברה פרסמה 30.5.07 ביו� .13

 32 ).לבקשה 4 כנספח צור�) (א.6.9.3.8

 33 
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 AFI Ukraine LTD 1 לחברת ABG חברת מניות את מכרה 1.1.2009 ביו� כי טוענת החברה .14

 2 י"אפ=: להל�( AFI Development PLC חברת ידי על המוחזקת) =אוקראינה י"אפ=: להל�(

 3   ).לבקשה התגובה כתבב 13 סעי�( דולר מיליו� 26.2 של במחיר), =פיתוח

  4 
 5 את הפחיתה במסגרת�, 2011 לשנת הכספי� דוחותיה את החברה פרסמה 2011 מרE בחודש .15

 6  .)אפס( 0 	ל במקרקעי� הזכויות ער,

  7 

 8  המבקש טענות. ג

  9 

 10 החברה ודיווחי, ABG חברת מניות רכישת עסקת כי טוע� המבקש, בהרחבה להל� שיפורט כפי .16

 11 השליטה בעל לטובת, מהחברה כספי� במרמה להוציא שנועדו, תרמית מעשי ה�, אודותיה

 12  . לבייב לב מר, החברה של

 13, הרלוונטית בתקופה בה משרה ונושאי החברה דירקטוריו� חברי, השליטה בעל, הנתבעי�

 Cover C14[ ההסתרה ובמעשי, המרמה בעסקת במחדל או במעשה מעורבי� היו, המבקש לטענת

Up [15  . לגביה כוזבי� דיווחי� ואישרו, שלה 

 16 וכי המניות רכישת עבור לכאורה ששילמה הסכו� את לחברה להשיב יש כי טוע� המבקש

 17 נכו�) ח"ש 86,100,000( דולר מיליו� 22 של בס� הנאמד בסכו� לנזק לחברה גרמה זו הוצאה

 18  .הבקשה הגשת למועד

 19  ;תרמית במעשה שמדובר כ, על המצביעות ,המבקש לטענת, האינדיקציות

 20 רכישת עסקת כי, לטענתו, המוכיחות, להל� המפורטות האינדיקציות על מצביע המבקש .17

 21 כספי� להוציא שנועדו פיקטיבית עסקאות ה� ABG מניות רכישת עסקת או/ו המקרקעי�

 22 .מהחברה במרמה

 23 כי טוע� המבקש. הסבירCובלתי מוגזמת ABG מניות תמורת החברה ששילמה התמורה .17.1

 24 1.5 בס� כולל תשלו� תמורת 2006 בשנת במקרקעי� הזכויות את רכשה ABG חברת

 25 . הזכויות של הראוי השווי את משק� זה סכו� וכי, דולר מיליו�

  26 

  27 

  28 
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 1 לבעלי הזכויות אות� עבור שילמה החברה, בלבד אחת כשנה כעבור כי, מוסי� המבקש

 2 12 תו�, הקרקע ער� עליית, המבקש לטענת .דולר מיליו� 22 בס� תמורה, ABG מניות

 3  . סבירה או הגיונית אינה ,חודשי�

 4 התמורה לפיה, קופמ� אדוארד ח"רו של דעת חוות המבקש ציר� טענתו הוכחת לש�

 5 העסקה ממחיר$ 18,000,000 	בכ גבוהה ABG חברת מניות לבעלי החברה ששילמה

 6 ).לבקשה 8 כנספח צורפה הדעת חוות( בפועל

 7 אותה התמורה בקביעת לפיה, החברה טענת את לדחות יש כי וטוע� מוסי� המבקש .17.2

 8 שהעניקה תרומה ג� בחשבו� להביא יש, 2006 בשנת בקרקע הזכויות עבור ABG שילמה

 9   .)דולר מיליו� 8( גריב� מיליו� 40 בס� לעירייה ABG חברת

 10 שווי על משפיעה ואינה קשורה אינה לעירייה תרומה כי, המבקש טוע�, ראשית

 11  .במקרקעי� הזכויות

 12 הנהלת מסמ� או קבלה צירפה לא החברה .ההוכח לא התרומה כי, המבקש טוע�, שנית

 13  .זה סכו� לעירייה תרמה אכ� ABGש כ� על המעידי� חשבונות

 14 את שילמה ABG פיה ועל מאחר הגיונית אינה החברה טענת כי, המבקש טוע� ,שלישית

 15  .החכירה הסכמי עימה נחתמו בטר� לעירייה התרומה

 16 את בספק המעמידה, התרומה מטרת לגבי סתירה קיימת כי, המבקש טוע� ,רביעית

 17 מטרת כי נאמר 9.12.05 מיו� המכרזי� ועדת שבפרוטוקול מציי� המבקש. נכונותה

 18 מטע� הכלכלית הביקורת ח"בדו כאשר, העיר פיתוח תכניות מימו� הינה התרומה

 19), החברה לתגובת 11 כנספח צור�( ABG חברת ידי על הוזמ� אשר, טיליC בייקר חברת

 20 .העיר של כלכליות, סוציאליות בעיות לפתרו� עזרה הינה התרומה מטרת כי נאמר

 21 8 כנספח צורפה( החברה מטע� Colliers International חברת של דעת לחוות באשר .17.3

 22 22,000,000 של בס� בקרקע הזכויות שווי את העריכה אשר), לבקשה החברה לתגובת

 23  : הבאי� מהנימוקי� מסקנותיה את לדחות יש כי, המבקש טוע�, דולר

 24  .המשפט בבית תוכנה על העיד לא הדעת חוות עור�, ראשית

 25    .העסקאות ביצוע לאחר נערכה הדעת חוות, שנית

 26 – ממנה מהותיי� חלקי� השמטת תו�, הדעת מחוות חלקי� הציגה החברה, שלישית

 27 אפשרות קיימת לא אחר בחלק וכי, כנסיה לבניית מיועדת מהקרקע שחלק למשל כ�

 28  .כלשהו כלכלי ער� או מסחרי לפיתוח

  29 
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 1 הגישה אשר") (JLL: "להל�( Jones Lang LaSalle חברת של הדעת לחוות באשר .17.4

 2 בחוות שחושב השווי וכי, באיחור הוגשה זו כי, המבקש טוע�), 1.2.12 ביו� רק החברה

 3 לעשות שנהוג כפי, מיסי� מתשלומי מתעלמת הדעת וחוות מאחר, נכו� אינו הדעת

 4  . המוצג השווי את ניכר באופ� מפחית היה אשר דבר, כלכליות דעת בחוות

 ABG 5 ומניות מאחר, רווח אלא, נזק לה הניבה לא העסקה לפיה החברה לטענת באשר .17.5

 6 הנמצאות חברות בי� בעסקה מדובר כי המבקש טוע�, אוקראינה י"אפ לחברת נמכרו

 7 . כלכלית משמעות כל חסר החברה ידיCעל הנטע� הרווח ולכ�, חברות קונצר� באותו

 8 להיבנות היה שעתיד הפרויקט הופסק 2009 בשנת :)אפס( 0 	 ל העסקה שווי הפחתת .18

 9 .לאפס הופחת הקרקע שווי 2010 לשנת החברה של הכספי� ובדוחותיה, במקרקעי�

 10 נדרשה ABG, 9.12.05 מיו� המכרזי� ועדת לפרוטוקול בהתא� :הפרויקט השלמת מועד .19

 11 מניות את רכשה שהחברה העובדה. 2007 שנת לסו� עד בשטח הפרויקט בניית את להשלי�

 12 שרכישת כ� על מעידה, להיבנות החל טר� הפרויקט כאשר, 2007 מרE חודש במהל� ABG חברת

 13 .כלכלי היגיו� חסרת הייתה ABG חברת מניות

 ABG 14 חברת של מניותיה לבעלי שפנתה זו היא כי ציינה החברה :ההתקשרות ונסיבות מועד .20

 15 שנת במהל� כי לעובדה בסתירה עומדי� אלה דברי�. מניותיה� את לרכוש בהצעה 2007 בשנת

 16 רק והתגלה החברה י"ע שהוסתר מסמ�( ABG חברת מניות לרכישת ההבנות מזכר נחת� 2006

 17  ).הנגזרת התביעה לאישור בבקשה הדיו� במהל�

 18 :ומסמכי� עובדות מסתירה החברה .21

 19 לבקשה תגובתה בכתב כי, טוע� המבקש :)M.O.U( 2006 משנת ההבנות מזכר .21.1

 20 במהל, רק שהתגלתה לעובדה התייחס לא החברה, החברה שהגישה ובתצהירי�

 21 שמזכר למרות. ABG חברת מניות לרכישת ההבנות מזכר נחת� 2006 בשנת כי ,הדיו�

 22 .להציגו שלא בחרה החברה, בידיה מצוי ההבנות

 23 שהגישה ובתצהירי� לבקשה תגובתה בכתב כי, טוע� המבקש :הקפריסאית החברה .21.2

 24 בעסקת כי, החקירות במהל, רק שהתבררה לעובדה התייחסות כל אי�, החברה

 25 בעסקה וחלקה שמעורבותה, קפריסאית חברה מעורבת הייתה 2007 משנת הרכישה

 26 .ברורי� ואינ� ידועי� אינ�

 27 כי, החברה טענה המאוחרי� טענותיה ובכתבי, בסיכומיה: בעסקה חלדיי מר של חלקו .21.3

 ABG .28 חברת מניות רכישת עסקת מאחורי החיה והרוח העסקי שותפה היה חלדיי מר
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 1 מר של בתצהירו וכ� כנגזרת התביעה לאישור לבקשה החברה בתגובת, זאת ע� יחד

 2 .כלל חלדיי מר הוזכר לא החברה מטע� ברזילי

 ABG 3 מניות בעלי זהות לגבי בהירות ואי סתירה קיימת המבקש לטענת :ABG מניות בעלי זהות .22

 4 :הרלוונטית התקופה במהל�

 U 2007 5 אנטאר: היו ABG של מניות בעלי ABG חברת מניות רכישת ההסכ� פי על .22.1

 6 . 'לאונידובי8 אלכסנדר וטורצ2י�, בע=מ C 107 מונר,, בע=מ

 ABG ,7 חברת מניות רכישת בהסכ� המופיעי� המניות בעלי שמות כי טוע� מבקש .22.2

 ABG. 8 החברה של המניות בעלי מרש� את תואמי� אינ�

 9 בעלי שני רק היו ABG לחברת כי, החברה ציינה הדיו� במהל� כי מוסי� המבקש .22.3

 10  ).מניות בעלי שלושה מופיעי� שבהסכ� בעוד( מניות

 11 בעלי צוינו טיליCבייקר חברת של הכלכלית הביקורת ח"בדו כי מציי� המבקש .22.4

 12 ויריומנקו וולדימירוביE יבגני ברנג@E: 2006 ביוני 30 ליו� נכו�, החברה של המניות

 13  ).בהסכ� שצוינו מאלו שוני� שהינ�( ויקסורוביE אנדריי

 14 .בחברה אחזקותיה� שיעור את תאמה לא ABG מניות לבעלי החברה ששילמה התמורה .23

 15 חברת מניות רכישת במועד כי טוע� המבקש: מנהליה או החברה ידי על נשקלה לא העסקה .24

ABG ,מידע לחברה היה לא �16 החברה הציגה אשר המסמכי� כל .לא או כדאית העסקה הא 

 17 כי וטוע� מוסי� המבקש. נחתמה שהעסקה לאחר, בדיעבד נעשו העסקה סבירות לבחינת

 18 .פיקוחו תחת היתה ולא הדירקטוריו� לאישור הובאה לא העסקה

 19  כוזבה הדיווח

 20 :כוזבי� העסקה אודות החברה דיווחי כי וטוע� מוס� המבקש .25

 21 מקרקעי� החברה רכשה לפיה� החברה מדיווחי בשונה :הנרכש הנכס מהות .25.1

 22  .מקרקעי� באות� המחזיקה ABG חברת מניות את החברה רכשה בפועל, באוקראינה

 C 23בכ גבוה לציבור שדווח כפי העסקה מחיר כי טוע� המבקש :העסקה תמורת .25.2

 24 . בפועל העסקה ממחיר דולר מיליו� 20,500,000

 25. בו הבניה וזכויות הפרויקט יעוד לגבי סתירות קיימות כי טוע� המבקש :הפרויקט יעוד .25.3

 26 פרויקט במקרקעי� להקי� בכוונתה כי החברה ציינה המוקדמי� שבדיווחיה בעוד

 27 2007 לשנת ח"בדו), ומשרדי� מגורי�, מסחרי( מעורב בייעוד ר"מ C150,000כ הכולל

 28 הבניה זכויות וכי ומשרדי� קניו� במקרקעי� להקי� מתכננת היא כי, החברה ציינה

 29   ).185' בעמ, ש�( C 40%בכ הצטמצמו כלומר בלבד מ@@ר 90,000 ה� בפרויקט
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 1 

 2 חודש במהל� נכרתה העסקה לפיה� החברה מדיווחי בשונה: בעסקה ההתקשרות מועד .25.4

E3 לגבי הבנות מזכר נחת� 2006 בשנת כבר כי התברר ההלי� במהל�, 2007 בשנת מר 

 4 .לרשויות או לציבור דיווח כ� על שנמסר מבלי, העסקה

 5 ח"דוב 1.9.3.10 שבסעי� בעוד: אוקראינה אפי בחברת החברה החזקות שיעור .25.5

 6, אוקראינה י"אפ של ממניותיה C 88%ב מחזיקה החברה כי, צוי� 2007 לשנת התקופתי

 7  .אוקראינה י"אפ מניות במלוא מחזיקה החברה כי צוי� התקופתי לדוח שצור� בנספח

 8  הנתבעי� נגד התביעה עילות

 9 או/ו הוציאו ,הרלוונטי בזמ� חברהה דירקטוריו� חבריו השליטה בעל, הנתבעי� כי טוע� המבקש .26

 10  . לציבור כוזבי� דיווחי� לדווח לה וגרמו, דולר מיליו� 22 מהחברה במרמה שהוצאו לכ� גרמו

 11 בכ� החברה כלפי ענייני� בניגוד או נאמנות בחוסר או ברשלנות נהגו הנתבעי� המבקש לטענת .27

 12 השליטה בעל של האינטרס להגנת פעלו; כדי� שלא מהחברה דולר מיליו� 22 הוצאת שאישורו

 13; מהחברה שהוצאו הכספי� ייעוד את מלראות עיניה� את עצמו; החברה לטובת בניגוד, בחברה

 14 לבדוק עליה� שהיה המסמכי� את בדקו ולא לשאול עליה� שהיה השאלות את שאלו לא

 15, שהתקבלה ההחלטה מסוג החלטה לקבלת מיומנויות או כשירויות ללא פעלו; העניי� בנסיבות

 16 או ורימו לב תו� בחוסר פעלו; להצעה חלופות בדקו לא; תלויי�Cבלתי במומחי� נעזרו ולא

 17  .מניותיה ובעלי החברה את הטעו

 18  : התרמית עוולת את א� מקימי� הנתבעי� של ומחדליה� מעשיה� כי וטוע� מוסי� המבקש .28

 19 במסגרתה, כדי� שלא שהתקבלה בהחלטה, כוח מיופה מינוי או פיקטיבית עסקה אישור .28.1

 20 . בה� לבנות נית� שלא קרקעות נרכשו

 21 מידי דיווח כי מוסי� המבקש. העסקה אודות החברה של כוזבי� �דיווחי אישור .28.2

 22 תרמית מעשה מהווה, בה� מטעה ופרט, דירקטוריו� באחריות ה� ותשקי�

 23 או, כוזבי� החברה שדיווחי ידע החברה דירקטוריו�. לגביו אחראי שהדירקטוריו�

 24 .זאת מלגלות עיניו את עצ�, לחילופי�

 25  :המבקש משיב, פטור תניית בשל הס3 על הבקשה את לסלק יש כי, החברה לטענת בתשובה

 26 התובענה לאישור הבקשה את לסלק יש לפיה החברה טענת את לדחות יש כי טוע� המבקש .29

 27 בית ידי על שאושר חוב בהסדר שנכללה מאחריות פטור תניית נוכח, הס� על נגזרת כתביעה

 28 ): אלשי,) בדימוס( השופטת' כב י"ע( אביב בתל המחוזי המשפט

 29 
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 1 לטענת. להפ� ולא התביעה אחר =הולכת= כנגזרת תביעה לאישור בקשה כי טוע� המבקש .29.1

 2 לא א�, לגופה לתובענה ביחס רק להישמע עשויה הס� על לסילוק החברה טענה, המבקש

 3 . נגזרת כתובענה התובענה לאישור לבקשה ביחס

 4 משרה נושא לפטור מאפשר אינו החברות בחוק 264 סעי� כי, המבקש טוע�, בנוס� .29.2

 5 .לציבור כוזבי� ודיווחי�, אמו� חובת הפרת, תרמית של תביעה עילות בגי� מאחריות

 6 כאשר, החברה= =לפעילות ביחס הוא הנושי� בהסדר שנקבע הפטור כי, מוסי� המבקש .29.3

 7. הפטור תניית בגדר נכנסי� אינ� ולפיכ�", החברה לפעילות" נחשבי� אינ� תרמית מעשי

 8 מעשי כדוגמת פליליי� ממעשי� לפטור תוק� שיינת� מנת על כי וטוע� מוסי� המבקש

 9 הסדר את שאישר שעה המשפט לבית במפורש זאת להבהיר היה החברה על, תרמית

 10 .החוב

 11), כללי חלק( החוזי� חוקב 30 סעי� מכוח בטלה הפטור תניית כי, המבקש טוע�, לחילופי� .29.4

 12 בשל, לחילופי� או הציבור לתקנת מנוגדת בהיותה") החוזי� חוק: "להל�( C 1973תשל=ג

 13 .החוזי� לחוק) ב(C61ו 39 סעיפי� מכוח הלב תו� עקרו� הפרת

 14 

 15  המשיבה	החברה טענות. ד

 16  החוב בהסדר פטור תנייות מחמת – הס3 על הבקשה סילוק

 17), אלשי, השופטת' כב ( אביב בתל המחוזי המשפט בית אישר 21.3.10 ביו� כי מציינת החברה .30

 18 בהתא�, שלה החוב אגרות מחזיקי לבי� החברה בי� חוב הסדר, 10344C11C09 פר=ק במסגרת

 19 תניית כלל אשר"), הנושי� הסדר" או" החוב הסדר: "להל�( החברות בחוק 350 סעי� להוראות

 20 .משרתה ולנושאי לחברה פטור

 21 הסדר אושר 14.3.10 ביו�, המשפט בית ידי על החוב הסדר לאישור עובר כי, מוסיפה החברה .31

 22 וכ�) באסיפה שנוכחו המניות מבעלי C 100% כ של ברוב( החברה של מניות בעלי באסיפת החוב

 23 החוב אגרות בעלי מקולות 99.6% ל ברוב( החברה של החוב אגרות מחזיקי באסיפת אושר

 24  ). באסיפה המשתתפי� שנכחו

 25 לא, כאמור החוב הסדר אישור במועד החברה במניות שהחזיק, המבקש כי טוענת החברה

 26 ומושתק מנוע המבקש כי, החברה טוענת, לפיכ�. שבו הפטור לסעי� לא וג� החוב להסדר התנגד

 27 . 2007 בשנת שאירעו באירועי� עניינה אשר בתביעה הדירקטורי� את או/ו החברה את מלתבוע

 28 ואת החברה את פוטרת והיא, מסויגת ובלתי ברורה הפטור תניית כי וטוענת מוסיפה החברה .32

 29 שנערכה עסקה לגבי טענה, זה ובכלל, לה שקדמו החברה לעסקי בקשר טענה מכל הדירקטורי�

 30  . 2007 בשנת

 31 
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 1 סדר לתקנות) 3(101 תקנה מכוח, הס� על דנא הבקשה את לדחות יש, החברה טוענת, משכ� .33

 2 ").התקנות: "להל�( C1984 ד"התשמ, האזרחי הדי�

 3 בגינה להינת� יכול שלא התביעה עילות מבי� היחידה העילה, המבקש לגישת כי מוסיפה החברה .34

 4 את למחוק יש כי, החברה טוענת, לפיכ�. התרמית עוולת הינה, משרה לנושאי מאחריות פטור

 5 .תרמית אינ� אשר, בבקשה הנזכרות התובענה עילות יתר

 6  :הס� על הבקשה לדחיית המבקש של טענותיו את לדחות יש כי, וטוענת מוסיפה החברה .35

 7 וטענותיו תביעתו, ראשית. התרמית עילת על ג� חלה הפטור תניית כי טוענת החברה .35.1

 8. לגביה חלה הפטור תניית ולכ�, פליליתCעבירה מהוות ולא בלבד כספיות ה� המבקש של

 9 תחת חותרת, התרמית עוולת על חלה אינה הפטור תניית לפיה המבקש טענת, שנית

 10 שאושר החוב הסדר הוראות של צדדיCוחד מהותי שינוי ומהווה, הצדדי� דעת אומד

 11 בהסדר במפורש לציי� היה עליה לפיה המבקש טענת, שלישית. קיומו את ומסכנת

 12 אינה, התרמית עוולת על ג� חל המשרה ולנושאי לחברה שנית� הפטור כי הנושי�

 13 . בדי� מבוססת

 14. הפטור מתניית גורעי� אינ� החברות לחוק C 264 ו 263 סעיפי� כי מוסיפה החברה .35.2

 15 שפוקח, ממוש� ומת� משא של יוצא פועל הינה הפטור תניית בו מקו� החברה לטענת

 16 על נטלו ומנהליה החברה הפטור לתניית בתמורה בו ומקו�, המשפט בית ידי על ואושר

 17 לחוק C 264 ו 263 סעיפי� שבהוראות הרציונל, לכת מרחיקות התחייבויות עצמ�

 18 .מתקיי� אינו, החברות

 19 מנוגדת הויתור תניית לפיה המבקש טענת את לדחות יש כי וטוענת מוסיפה החברה .35.3

 20 הסדר כי, טענתו את הוכיח לא המבקש, ראשית. הלב תו� ולעקרו� הציבור לתקנת

 21 ואי� מיוחד אופי בעל הסכ� הינו הנושי� הסדר, שנית. פסול חוזה מהווה הנושי�

 22 פרטי גור� לבי� החברה בי� שנעשה מסחרי בהסכ� מדובר היה כאילו הוראותיו לבחו�

 23. אושר במסגרתו ההלי� ואת נעשה בו ההקשר את להביא יש השיקולי� במכלול. כלשהו

 24 על להורות הא� שוקל המשפט שבית בעת, החוזי� חוקב 31 סעי� פי על, שלישית

 25 כריתת במניעת הציבורי האינטרס בי� לאז� עליו, חוקיותוCאי מחמת הסכ� ביטול

 26 המקרה נסיבות מכלול. צדק עשיית של שיקולי� לבי�, וביצוע� חוקיי� בלתי חוזי�

 27 תניית הותרת מצדיקות, ההסדר הוראות לגיבוש שהובילה האירועי� ומסכת, דנ�

 28. ידו על המבוקש לסעד להביא, כאמור המבקש בטענת אי�, רביעית. כנה על הפטור

 29 היא כי בחשבו� לקחת מבלי, לבדה הפטור תניית את לבטל יש לפיה המבקש טענת

 30 יכולה אינה, בהסדר הקבועות וזכויות חובות של של� ממער� נפרד בלתי חלק מהווה

 31 .לעמוד
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 2 לאישור הבקשה את לסלק נית� לא לפיה המבקש טענת את לדחות יש כי טוענת החברה .35.4

 3 הבקשה הגשת עצ�, החברה לטענת). לגופה מהתביעה להבדיל( הס� על כנגזרת התביעה

 4 הבקשה סילוק על להוראות יש ולפיכ�, הפטור לגביו שחל משפטי בהלי� נקיטה מהווה

 5  .האזרחי הדי� סדר לתקנות) 3(101 תקנה מכוח

 ABG  6 חברת של המניות רכישת בעסקה ההתקשרות נסיבות

 7 הייתה לא החברה 2006 בשנת במקרקעי� הזכויות את רכשה ABG כאשר כי טוענת החברה .36

 8 . אליה קשורה

 9 באמצעות בקרקע הזכויות את, שלה בת חברת באמצעות, רכשה 2007 בשנת כי מציינת החברה .37

 10 החברה שילמה, ABG חברת מניות רכישת תמורת. ABG חברת של המניות מהו� 88% רכישת

 11 מר בבעלות חברות ידי על הוחזקו, הנותרי� המניות מהו� 12%. דולר 22,000,000 של ס�

 12 . כאמור העמי� ובחבר ברוסיה בהשקעותיה החברה של העסקי שותפה, חלדיי אלכסנדר

 13, החברה רכשה בה� רבות מעסקאות אחת היתה ABG מניות רכישת עסקת כי מוסיפה החברה .38

 14 דולר מיליארד של בשווי קרקעות, חלדיי מר ע� ובשותפות, שבשליטה בנות חברות באמצעות

 15 עבודה בישיבת התקבלה, העסקה אישור על ההחלטה כי, מוסיפה החברה. העמי� חבר במדינות

 16 היתה כזה בהיק� פרויקט רכישת עת ובאותה מאחר, החברה דירקטוריו� ידי על ולא, רגילה

 17  .מיוחדי� אישורי� דרש שלא, החברה של הרגיל העסקי� ממהל� חלק

 18   המבקש הצביע עליה� האינדיקציות

 19  העת באותה משקפת את השווי הראוי של הזכויות בקרקע החברה ששילמה התמורה

 20 הזכויות את רכשה ABG חברת לפיה המבקש טענת את לדחות יש כי טוענת החברה .39

 21 .דולר וחצי מיליו� של בס� תשלו� תמורת בקרקע

 22 בעבור בקרקע הזכויות את 2006 בשנת רכשה ABG לפיה המבקש טענת, ראשית .39.1

 23 בקרקע הזכויות את רכשה ABG בפועלו, נכונה אינה דולר וחצי מיליו� של תמורה

 24 של בס� בקרקע הזכויות עבור אחד תשלו� C $12,000,000 של ס� תמורת

 25  .$8,000,000כU של בס� לעירייה תרומה עבור נוס� תשלו�; $3,800,000

 26 מפנה, ממנו התעל� המבקש אשר, הדולר מיליו� 8 בס� התרומה לתשלו� באשר

 27 לתגובת 2 כנספח שצורפה( 9.12.2005 מיו� זפרוז@יה עיריית להחלטת: החברה

 28 במקרקעי� לזכייה מהתנאי� נפרד בלתי כחלק לפיה ),האישור לבקשת אפריקה

 29 של סכו� העירייה לקופת לתרו� להתחייב ABG חברת נדרשה, המוחכרי�
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 1 שערכה ביקורת לדו=ח) ; דולר C 7,921,000כ של ס� המהווי�( גריבי� 40,000,000

 2 של סכו� העיר למועצת ABG העבירה 31.12.06 ליו� נכו� לפיו טילי בייקר חברת

 3 עדותו); 5/תCכ וסומנו שהוגשו( בנקאיות העברות); 3 בסעי�, ש�( גריב� 40,000,000

 4 תשלו� ללא בקרקע הזכויות את לרכוש היה נית� לא כי העיד אשר ברזילי מר של

 5 .זו תרומה

 6, דולר 12,000,000 כU של במחיר 2006 בשנת הקרקע רכישת כי, החברה טוענת, שנית .39.2

 7 רכשה בו המועד( 2006 בשנת הקרקע של הריאלי לשווי אינדיקציה מהווה אינה

ABG 8 הקרקע של הריאלי לשווי אינדיקציה מהווה לא וג�, )בקרקע הזכויות את 

 ABG( .  9 חברת מניות את החברה רכשה בו המועד( 2007 בשנת

 10, שוני� במועדי� שבוצעו ,שונות עסקאות בשתי מדובר כי החברה טוענת זה לעניי�

 11 מי או/ו ידה על בוצעה לא 2006 בשנת העסקה כי מוסיפה החברה. שוני� גופי ידי על

 12 .למבקש או לה ידועות אינ� כריתתה ונסיבות, מטעמה

 13 טוענת החברה. המקרקעי� של הראוי השווי את הוכיח לא המבקש כי, החברה טוענת, שלישית .39.3

 14 כלכלית או שמאית דעת חוות לצר� היה המבקש על הקרקע של הראוי השווי הוכחת לצור� כי

 15 רו=ח של דעת חוות ציר� המבקש. עשה שלא דבר, הרלוונטיי� במועדי� המקרקעי� שווי לגבי

 16 הראוי השווי על מלמדת ואינה, חשבונאית או שמאית דעת חוות מהווה אינה אשר, קופמ�

 17 על המעידי� מסמכי� מלהציג המבקש משנמנע, החברה טוענת, לפיכ�. הקרקע של והנכו�

 18 מלבסס הוא כשל), 2007 בשנת( החברה ידי על העסקה ביצוע במועד הקרקע של הראוי השווי

 19 .מופרזת בצורה גבוה החברה ששילמה התמורה שווי כי טענתו את

 20 עבור ששילמה התמורה כי, לטענתה, המעידי� ואינדיקציות מסמכי� מספר על מצביעה החברה .40

 21 : וההולמת ראויה היתה ABG חברת מניות

 22 של כלכלית דעת חוות הינה, 2007 בשנת המקרקעי� לשווי ראשונה אינדיקציה .40.1

 23 בקרקע הזכויות שווי הוער� במסגרתה, 2007 משנת Colliers International חברת

 C 40% .  24כ של צפוי רווח חישוב תו�, דולר מיליו� 22 של בס�

 25, בלבד חלקיי� נתוני� המשפט בית בפני הציגה החברה לפיה המבקש לטענת באשר

 26 נתוני� כי החברה ציינה, מהמקרקעי� חלק על לבנות נית� שלא מכ� התעלמות תו�

 27  .הקרקע שווי הערכת במסגרת נשקלו אלו

 28 ועדותו, JLL שערכה דעת חוות הינה 2007 בשנת המקרקעי� לשווי שניה אינדיקציה .40.2

 29 עמד העסקה ביצוע למועד נכו� בקרקע הזכויות שווי פיה�Cעל, מטעמה בלוב מר של

 30   .דולר מיליו� 24 כU על
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 JLL, 2 חברת של הדעת חוות ממצאי לגבי המבקש של השגותיו את דוחה החברה

 3. 25% בשיעור הכנסה מס להפחית היתה צריכה JLL חברת של הדעת חוות לפיה�

 4 .הוכחה לא היאו הסיכומי� בשלב נטענה זו טענה כי טוענת החברה

 5 �"הנדל מחירי עליית ולשיעורי, 2007 בשנת המקרקעי� לשווי שלישית אינדיקציה .40.3

 6 2008 בשנת הבת חברת שערכה ומת� משא הינו, הרלבנטית בתקופה אלו באזורי�

 7 מיליו� 38 של שווי לפי, בקרקע הזכויות למכירת Plaza Centers N.V חברת ע�

 8 ).החברה לתגובת 9 כנספח צורפה ההסכ� טיוטת( דולר

 9 חלדיי מר של ועדותו תצהירו הינה 2007 בשנת המקרקעי� לשווי רביעית אינדיקציה .40.4

 10 מיקו� נוכח טובה בהשקעה שמדובר סבר הרלוונטית בתקופה כי העיד אשר

 11  .בו הבניה ואפשרויות, הפרויקט

 ABG  12 חברת מניות בעלי זהות בדבר הטענה

 13, 2007 משנת בהסכ� שמופיעי� כפי ABG חברת של המניות בעלי לפיה המבקש לטענת באשר .41

 14 מהנימוקי� להידחות זו טענה די� כי החברה טוענת, עת באותה ABG מניות בעלי היו לא

 15 : שלהל�

 16 בהסכ� הרשומי� ABG חברת המניות בעלי כי הוכיח לא המבקש כי טוענת ההחברה, ראשית .42

 17 . העת באותה החברה המניות בעלי היו לא, ישראל אפריקה ע�

 18 לבסס נית� לא, ישראל אפריקה לידי הועברו בחברה שהזכויות מרגע כי, החברה טוענת, שנית .43

 19 הנכס שהרי, החוזה בכותרת שרשומי� מי אינ� הזכויות בעלי לפיה טענה או, תרמית טענת

 20 . בפועל לידה הועבר הנרכש

 21 ה� ABG חברת מניות בעלי כי, היתר בי�, עלה מה� בדיקות מספר ביצעה החברה, שלישית .44

 22 מר של בבעלותו אשר, סטרואינקו� חברת כי, העיד ברזילי מר. החוזה בכותרת הרשומי� אלה

 23 בדיקת בוצעה כי, המניות בעלי לזהות בנוגע משפטית בדיקה ביצעה כי לו מסרה, כאמור חלדיי

 24 ע� נפגש עצמו חלדיי מר וכי, אוקראיני עו=ד משרד ידי על בחברה המשפטיות לזכויות נאותות

 25 . המוכרי�

 26 המבקש מסתמ� ועליו, טילי בייקר חברת שערכה הכלכלית הביקורת דו=ח לגבי, רביעית .45

 27 ממנו ללמוד שנית� כל כי, החברה טוענת, ABG בחברת המניות בעלי בזהות לשוני בטענתו

 ABG .28 בחברת מניות בעלי היו, יורימנקו אנדריי ומר ברגרנE יבגני מר 30.6.06 ליו� שנכו�

 29 באותה בחברה נוספי� מניות בעלי היו לא כי זה ח"מדו ללמוד נית� לא כי מוסיפה החברה
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 1 מאוחר חודשי� תשעה( העסקה ביצוע למועד עד בחברה מניות בעלי נותרו אלו וכי, תקופה

 2 ).יותר

 C3 כ סומ�( המבקש שהגיש המניות בעלי מרש� על להסתמ� נית� לא כי, החברה טוענת, חמישית .46

 4, רשמי ממקור הופק לא הוא כי, לתצהיר צור� או כראיה הוגש לא שהמסמ� משו�, כראיה) 7/ת

 5, זה מסמ� את השיג המבקש כיצד ברור לא כי, נחקר לא והוא ידועה אינה המסמ� עור� זהות כי

 6 או קונסטיטוטיבי( באוקראינה המניות בעלי מרש� של המשפטי תוקפו מה הוכח לא וכי

 7 ). דקלרטיבי

 ABG    8מניות לבעלי התמורה חלוקת

 9 אחזקותיה� שיעור פי על שלא, ABGמניות בעלי בי� התמורה חלוקת אופ� כי טוענת החברה .47

 10  .למשל בעלי� מהלוואת כתוצאה להיקבע היה יכול הדבר, שכ�, דבר מעיד אינו, בחברה

 ABG  11 מניות רכישת מועד לגבי

 12, 2007 בשנת בקרקע הזכויות רכישת עסקת לפיה המבקש בטענת ממש אי� כי טוענת החברה .48

 13. השנה באותה להסתיי� הייתה ואמורה, החלה טר� במקרקעי� והבנייה מאחר ,תמוהה

 14 ולקבל, קרקע לפיתוח חוזי� על לחתו� מקובל העמי� חבר במדינות כי, החברה טוענת, ראשית

 15 תוספת נחתמה 18.4.07 שביו� כ� על ומצביעה מוסיפה החברה. בה הקצובי� למועדי� ארכה

 C16כ צור�( 2011 לשנת עד הבניה תקופת הוארכה במסגרתה זפרוז@יה עירייתל ABG בי� להסכ�

 17 חברת הדעת לחוות, Colliers International חברת של הדעת לחוות מפנה החברה, שנית). 6/ת

JLL ,חברת ע� שהתנהל ומת� למשא Plaza Centers  C 18 על, לטענתה כ�, המצביעי�, לעיל כמפורט 

 19  .הרלוונטית בתקופה בקרקע הזכויות שווי

 20  כוזבי� דיווחי� דיווחה לא החברה

 21 להבדיל, מקרקעי� רכשה לפיה� כוזבי� דיווחי� דיווחה החברה לפיה המבקש לטענת באשר .49

 22 מהות – למשקיע הרלוונטי המידע את לדווח נדרשת היא כי החברה טוענת, ABG חברת ממניות

 23 . הנכס נרכש באמצעותה המשפטית הקונסטרוקציה ולא – הנכס

 24 אותה לדחות יש כי החברה טוענת, בפרויקט הבניה זכויות היק� לגבי המבקש לטענת באשר .50

 25 כי ודאות כל אי� כי והוסיפה, בה� האמור את החברה סייגה בדיווחיה, ראשית: נימוקי� משני

 26 לא כלל שהוא להחליט או הבניה היק� את לשנות זכותה על שומרת והיא ייבנה אכ� הפרויקט

 27 דיווחה בתשקי� – שוני� לנושאי� המתייחסי� בדיווחי� מדובר כי החברה טוענת, שנית. יקו�

 28 נתוני� על דיווחה 2007 לשנת הכספי ח"בדו ואילו, אלו מקרקעי� לגבי כוונתה אודות החברה

 29  .הקיי� במצב הבנייה זכויות היק� לרבות, המקרקעי� לגבי כללי�

  30 
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 1  נגזרת תובענה לאישור בקשה לקבלת בתנאי� עומדת אינה הבקשה

 2 :טובה תביעה עילת על הצביע לא המבקש

 3 המבקש טענות, החברה לטענת – מבוססות אינ� החברה דירקטוריו� חברי נגד המבקש טענות .51

 4 נתמכו לא, השליטה בעל של מלחציו הושפעו או תרמית מעשי ביצעו הדירקטורי� לפיה�

 5  .שגויות הנחות על מבוססות וה�, ראיה בראשית

 6 מהותיות בהחלטות מעורב ולהיות מדיניות להתוות תפקידו דירקטוריו� כי טוענת החברה

 7 עסקי� במהל� בוצעה הבקשה נשוא העסקה. החברה של רגיל עסקי� ניהול מגדר החורגות

 8  . החברה דירקטוריו� אישור את דרשה לא ולכ�, רגיל

 9 היו בחברה השליטה בעל או הדירקטורי� לפיה ראיה הראיות בחומר אי� כי מוסיפה החברה

 10 בשל Cתרמית או התרשלות הדירקטוריו� לחברי לייחס הניסיו�. לעסקה מודעי� או מעורבי�

 11  .משפטי בסיס חסרה Cהרגיל העסקי� במהל� שהתקבלו החלטות

 12 כי, העסקה מתבצעת היתה לא בלעדיו כי, בעסקה שתמ� זה הוא לפיה חלדיי מר של זו עדותו

 13 הקרקע את שומטת, בגינה מלאה באחריות נושא הוא וכי, העסקה מחיר את שסיכ� זה הוא

 14  .התרמית טענת תחת

 15 56 לסעי� בהתא� התרמית עוולת יסודות את הוכיח לא המבקש כי וטוענת מוסיפה החברה

 16 . הרשלנות עוולת יסודות את ולא], חדש נוסח[ הנזיקי� פקודתב

 17 דיווחי� דיווחה אפילו כי מוסיפה החברה C נגזרת לתביעה עילה מהווה אינו לציבור כוזב דיווח .52

 18 .עצמה לחברה תביעה עילת מקי� לא הדבר, לציבור מטעי�

 19 לה גרמה ולא רווח לחברה הניבה, המבקש קובל כנגדה הרכישה עסקת C נזק נגר� לא לחברה .53

 20 אוקראינה י"אפ לחברת ABG חברת מניות את החברה מכרה 2009 שנת בתחילת. לנזק

 21  .דולר מיליו� C 26.2כ של במחיר, פיתוח י"אפ חברת ידי על המוחזקת

 22  החברה לטובת ה�, וניהולה התביעה הגשת כי הוכיח לא המבקש

 23 יביא הבקשה ואישור מאחר החברה לטובת אינ� ה� וניהולה התביעה הגשת החברה לטענת .54

 24  .קריסתה את מנע אשר, החברה הגיעה אליו הנושי� הסדר לביטול

 25 עיניו לנגד מונחת אינה החברה וטובת לב	 ת� אינו המבקש

 26 לשמש באפשרותו אי� כי על מצביעה ההלי� במסגרת המבקש של התנהלותו החברה לטענת .55

 27 על הנטענות התביעה לעילות בנוגע אישית ידיעה לו אי� כי, עלה המבקש של מעדותו. נגזר תובע

 28 את לבחו� דרש ולא ביקש לא הוא כי, לו ידוע אינו שמקור� מסמכי� אסופת קיבל הוא כי, ידו

 29 . נוספי� רלוונטיי� מסמכי� של קיומ� את או מקור� את או, מהימנות�

 30 
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 1 והלכה, להלי� בנוגע ההחלטות את מקבל אינו הוא, בהלי� שולט אינו המבקש, החברה לטענת .56

 2 .לחברה ידועה אינה שזהות� אחרי� ידי על ונשלט מונע למעשה

  3 

 4   והכרעה דיו�. ה 

  5 

 6  חוב בהסדר פטור תניית בשל הס3 על סילוק .1.ה

 7, הס� על, כנגזרת התביעה לאישור הבקשה סילוק על תלהורו יש כי, החברה טוענת, כאמור .57

 8 מאחריות פטור תניית בשל ,1984	ד"התשמ, האזרחי הדי� סדר בתקנות) 3(101 לתקנה בהתא�

 9, שלה החוב אגרות למחזיקי החברה בי� חוב הסדר במסגרת, המשרה ולנושאי לחברה שניתנה

 10 השופטת' כב( 10344C11C09 פר=ק במסגרת, אביבC בתל המחוזי המשפט בית ידי על שאושר

 11 ).אלשי,בדימוס 

 12 

 13 ואת החברה את מאחריות לפטור מבקשת והיא, ברורה הפטור תניית לשו� כי טוענת החברה

 14 החברה. תרמית טענת, זה ובכלל, להסדר שקדמו החברה לעסקי בקשר טענה מכל הדירקטורי�

 15 היא ולכ�) פלילית מתביעה להבדיל( רגילה כספיתCאזרחית בתביעה מדובר כי, וטוענת מוסיפה

 16 דעת אומד את סותרת החברה נגד נגזרת תביעה הגשת התרת כי, הפטור תניית תחת נכללת

 17 בתמורה שבמסגרתו, כולו החוב הסדר הוראות של צדדיCוחד מהותי שינוי ומהווה, הצדדי�

 18. רבות התחייבויות נטל החברה של השליטה בעל, שלה המשרה ולנושאי לחברה שנית� לפטור

 19 היה כאילו הוראותיו את לבחו� ואי� מיוחד אופי בעל הסכ� הינו הנושי� הסדר החברה לטענת

 20 אישור במועד החברה במניות שהחזיק, המבקש .פרטי לגור� החברה בי� שנעשה בהסכ� מדובר

 21 הדירקטורי� את או/ו החברה את מלתבוע ומושתק מנוע ,לו התנגד ולא, כאמור החוב הסדר

 22 .ההסדר אישור למועד שקדמו אירועי� עניינה אשר בתביעה

  23 

 24 החברה טענת, ראשית: הבאי� מהטעמי� החברה טענת את לדחות יש כי, המבקש טוע�, מנגד .58

 25, שנית. לאישור הבקשה לגבי לא א�, לגופה לתובענה ביחס רק להישמע עשויה הס� על לסילוק

 26, אמו� חובת הפרת, תרמית מעשי בגי� מתביעה פטור בתניית מכיר אינו החברות חוקב 264 סעי�

 27 הפרת, תרמית למעשי ביחס לחול אמורה הפטור ותניית ככל, שלישית. לציבור כוזבי� ודיווחי�

 28 או החוזי� חוקב 30 סעי� מכוח בטלה הפטור תניית, לציבור כוזבי� ודיווחי�, אמו� חובת

 29 מעשי כאשר, החברה= =פעילות על חלה הנושי� בהסדר הפטור תניית, רביעית. הלב תו� עקרו�

 30 ממעשי� לפטור תוק� שינת� מנת על, חמישית". החברה לפעילות" נחשבי� אינ� תרמית
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 1 שעה המשפט לבית במפורש זאת להבהיר היה החברה על, תרמית מעשי כדוגמת, פליליי�

 2 . החוב הסדר את שאישר

 3 

 4 במסגרת תינת�, הס� על הבקשה לסילוק החברה בבקשת כרעההשה קבעתי 30.5.11 ביו� .59

 5 הפטור טענת על תעמוד לא החברה כי סברתי. נגזרת כתובענה התובענה לאישור בבקשה הכרעה

 6 לחברה שנית� מהפטור להבדיל( השליטה ובעל החברה דירקטוריו� חברי – נתבעי�ל ביחס

 7 של ומחדלי� מעשי� לגבי המבקש טענות בירור C  לטובתה מנוגד לכאורה והדבר מאחר–) עצמה

 8 עשוי הדבר, תתקבל יו� של בסופו והתביעה כלוכ, לחברה נזקי�ל לכאורה גרמו אשר הנתבעי�

 9 .החברה קופת את להעשיר

  10 

 11 .בה ג� להכריע צור�ה מכא�, הס� על הבקשה לסילוק בקשתה על עומדת והמשיבה מאחר
 12 

 13  :כדלהל� קובעות, החוב הסדר במסגרת נכללו אשר הפטור תנייות .60
 14, החברה כלפי, המניות בעלי יוותרו, ממנו נפרד בלתי ובחלק...  ההסדר לביצוע :כתנאי

 15 כל על מטעמ� מי וכל עובדיה, יועציה, שלה משרה ונושאי דירקטורי�, השליטה בעל
 16 המניות רכישת ע� בקשר, ידועה שאינה ובי� ידועה בי� דרישה או/ו תביעה או/ו טענה

 17 לפעילות בעקיפי� או/ו במישרי� הנובעת או/ו הקשורה או/ו הביצוע למועד עד החזקת� או/ו
 18  ).החוב הסדרב 15.3 סעי�( :הביצוע מועד שלפני החברה

...  19 
 20 כי, החברה דירקטוריו� אישר 7.2.2010 ביו� כי, החוב אגרות למחזיקי הודיעה :החברה
 21 של כלשה� תביעות על החברה תוותר, ממנו נפרד בלתי וכחלק ההסדר אישור במסגרת
 22, ויועציה עובדיה, בחברה המשרה ונושאי הדירקטורי� וכלפי השליטה בעל כלפי החברה
 23 זה בסעי3 להל�( הביצוע מועד שלפני החברה פעילות ע� בקשר או/ו ההסדר ע� בקשר

 24 מיו� בישיבתה החברה של הביקורת ועדת ידי על הויתור אושר, כ� כמו). :הויתור:
 25 של המניות בעלי לאישור כפו3 הויתור כי, לכ, מודעי� החוב אגרות מחזיקי. 7.2.2010

 26 של מאישורו נפרד בלתי וכחלק בבד בד המניות בעלי באסיפת להתקבל שמיועד החברה
 27  .).ש.י – במקור אינ� לעיל ההדגשות) (החוב הסדרב 15.4 סעי�( ההסדר:

 28 

 29 מאחריותו משרה נושא לפטור רשאית חברה כי קובעי� החברות בחוק) ב(C258ו) א(258 סעיפי� .61

 30 ):האמוני� חובת מהפרת להבדיל( כלפיה הזהירות חובת הפרת בשל

  31 
 32 האמוני� חובת הפרת בשל מאחריותו משרה נושא לפטור רשאית אינה חברה) א(  .258"

 33  .כלפיה
 34 הזהירות חובת הפרת בשל מאחריותו משרה נושא לפטור רשאית חברה) ב(

 35  .בלבד זה בפרק לקבוע בהתא�, כלפיה
 36 בהתא�, לשפותו או בה משרה נושא של אחריותו את לבטח רשאית חברה) ג(

 37  .).ש.י – במקור אינ� ההדגשות( "בלבד זה בפרק לקבוע
  38 
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  1 
 2 הפרת בשל מאחריות משרה נושא הפוטרת בתקנו� הוראה כי קובע החברות בחוק 263 סעי�

 3 264 וסעי�, תוק� חסרת, בפזיזות או בכוונה שנעשתה זהירות חובת הפרת בשל או אמוני� חובת

 4, אחרת דר, בכל הניתנת או בחוזה או בתקנו� להוראה תוק3 יהיה לא" כי קובע החברות בחוק

 5 ".בעקיפי� או במישרי�, זה בסימ� האמור על המתנה

 6 

 7 מאחריות מראש פטור משרה נושאל להעניק רשאית חברה כי קובע החברות בחוק) א(259 סעי� .62

 8 :זהירות חובת הפרת בשל

 9, מקצתה או כולה, מאחריותו בה משרה נושא, מראש, לפטור רשאית חברה) א(  .259"
 10  .בתקנו� לכ, הוראה נקבעה א�, כלפיה הזהירות חובת הפרת עקב נזק בשל

 11 דירקטור מראש לפטור רשאית אינה חברה), א( קט� סעי3 הוראות א3 על) ב(  
 12 – במקור אינ� ההדגשות( "בחלוקה הזהירות חובת הפרת עקב כלפיה מאחריותו

 13  .).ש.י
  14 

 15 לפעולות ביחס מאחריות המשרה נושאי ואת החברה את לפטור מבקשת הפטור תניית בענייננו .63

 16 ".מראש" ולא שבדיעבד פטור בתניית מדובר ולכ�, לה שקדמו החברה

 17 

 18) 24.12.2013, בנבו פורס�( 26, 24' פס, שטבינסקי יעקב' נ אנטורג יוסי 5296/13 א"רע בפרשת .64

 19 פטור משרה לנושא להעניק רשאית חברה הא� השאלה נדונה") אנטורג פרשת: "להל�(

 20 וקבע עיו� בצרי� זו שאלה הותיר) עמית השופט' כב( העליו� המשפט בית. בדיעבד מאחריות

 21 :כדלהל�

  22 
 23"משהגענו למסקנה כי הפטור שנית� במקרה דנ�, הוא פטור בדיעבד, ולא פטור מראש, 

 24א� בכלל נית� להעניק פטור בדיעבד נוכח הוראת סעי3 מתעוררת השאלה המקדמית, 
 25...". מאחריותו(א) לחוק הקובעת כי "חברה רשאית לפטור, מראש, נושא משרה בה 259

 26(א) לחוק אינו קובע הסדר 259כאמור, בית משפט קמא הניח לזכות המבקשי� כי סעי3 
 27שלילי, וכי החברה רשאית לפטור בשל אחריות למעשי� בעבר ואפילו בשל הפרה של 
 28חובת אמוני�. מוב� כי א� איננו מקבלי� את מסקנת בית משפט קמא, הרי שדי� הפטור 

 29  לכתחילה, מה שמייתר את המש, הדיו�...שנית� למבקשי� להיבטל מ
 30מכל מקו�, וג� א� נקבל את גישת בית משפט קמא, אני סבור כי במצב הדברי� הרגיל, 

 31ראוי, ככל שנית�, כי על מנת שהחלטה לפטור בדיעבד תעמוד בדרישה של טובת החברה, 
 32 ההחלטה תתייחס לפעולה או מחדל ספציפיי� או להפרה ספציפית של חובת הזהירות

 33. בדר, זו, ג� ייקל על כלפי החברה, להבדיל מנוסח גור3 למת� פטור לפעולות שנעשו בעבר
 34החברה להצביע על נימוקי� שהצדיקו את קבלת ההחלטה. א� נשתמש בדוגמה של בית 
 35משפט קמא, מקו� בו נושא משרה דרש מהחברה לקבל החלטה כגו� דא כתנאי להמש, 

 36פתוח" לכל הפרות בעבר, בעוד שכאשר מדובר  עבודתו בחברה, קשה להלו� מת� "כרטיס
 37בפטור מסוי�, החברה יכולה לעשות שיקולי רווח והפסד נוכח הפרה כזו או אחרת של 

 38  י.ש.). –(ההדגשות אינ� במקור  נושא משרה..."
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 1 

 2 מהנימוקי�, להידחות – הס3 על הבקשה לסילוק החברה טענת די� כי למסקנה הגעתי בענייננו .65

 3  :להל� המפורטי�

 4 פטור להעניק רשאית חברה הא� העקרונית בשאלה להכריע נדרש איני כי אציי�, ראשית

 5 החברה כי, הנחה מנקודת לצאת אני מוכ� העניי� לצור�. משרה לנושאי בדיעבד מאחריות

 6 חובת הפרת על, בכלל א� ,יחול בדיעבד שכזה פטור שלדעתי הג�, כ� לעשות הייתה רשאית

 7    .אמוני� חובת הפרת או מרמה מעשי על לאו, ובפזיזות בכוונה נעשתה שלא זהירות

  8 

 9 המפורטות הפעולות אות� בביצוע תומכת ולא מודה לא החברה, כיו� שג� כיוו�, בענייננו

 10 בדיעבד פטור נית� לא ובפרט, הפעולות לאות� ספציפי פטור נית� כי לומר נית� שלא הרי, בבקשה

 11 . בפזיזות או/ו בכוונה הזהירות חובת הפרת או/ו האמוני� חובת הפרת או/ו מרמה של לעוולות

  12 

 13: ה� הנתבעי� כלפי המבקש של תביעותיו עילות, כנגזרת התביעה לאישור מבקשתו כעולה

 14 להוראות בהתא�. מטעה ודיווח עושר עשיית, זהירות חובת הפרת, אמוני� חובת הפרת, תרמית

 15 לנושא מאחריות פטור להעניק רשאית חברה, החברות בחוק 263	ו) ב(258	 ו) א(258 סעיפי�

 16 ועילת, בכלל התביעה עילות יתר לגבי כאשר, זהירות חובת להפרת ביחס רק, בה משרה

 17 כלל רשאית אינה החברה, בפרט תרמית ומעשה, אמוני� חובת הפרת על המבוססת התביעה

 18  .מאחריות משרה נושאי לפטור

  19 

 20 המחוזי המשפט בית הנושי� הסדר אישור במסגרת לפיה החברה טענת את מקבל איני כי אוסי�

 21 מעשי ובגי�, אמו� חובת הפרת בגי� מאחריות המשרה נושאי את המשפט בית פטר, אביבC בתל

 22    .תרמית

  23 

 24, אמוני� חובת הפרת, תרמית מעשי כדוגמת ממעשי� לפטור תוק� שיינת� מנת על כי סבור אני

 25 לבית ולהסביר במפורש זאת להבהיר החברה על היה, בפזיזות או בכוונה זהירות חובת הפרת

 26 משוכנע, מזאת יתרה .החוב הסדר את שאישר שעה, שכזה פטור למת� המניעי� את המשפט

 27 מסרב היה המשפט בית, אביב בתל המחוזי משפט בית בפני נטענת הייתה זו וטענה ככל כי, אני

 28 לבעלי או/ו השליטה לבעלי או/ו המשרה לנושאי בפרט גור� ופטור, בכלל שכזה פטור להעניק

 29 או בכוונה זהירות חובת הפרת בגי�, אמוני� חובת הפרת בגי�, תרמית מעשי בגי�, המניות

 30  .החברות בחוק לקבוע בניגוד בפזיזות
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 1 המעניקה החלטה כי, אנטורג פרשתב עמית השופט' כב של דבריו את לצטט אלא לי אי�, שנית

 2    :ספציפי לאירוע בנוגע להיות צריכה משרה לנושא פטור

  3 

 4 ספציפיתאו להפרה  ספציפיי�ראוי, ככל שנית�, כי ההחלטה תתייחס לפעולה או מחדל "
 5" להבדיל מנוסח גור3 למת� פטור לפעולות שנעשו בעברשל חובת הזהירות כלפי החברה, 

 6המידע המהותי הידוע יבוא ), וכי בפני האורגני� המאשרי� את ההחלטה "26(ש�, בפס' 
 7" ונושאי המשרה הצפויי� ליהנות מהפטור ולדירקטורי�בעת קבלת ההחלטה לחברה 

 8  י.ש.).  –; ההדגשות אינ� במקור 31(ש�, בס' 
  9 

 C10 בדיעבדCפטור המשרה לנושאי שהעניקו לגורמי� מתגלות בו במקרה כי, אוסי� זה לעניי�

 11 לא הפטור כי אני סבור C הפטור מת� במועד לה� ידועות היו שלא חדשות עובדות, מאחריות

 12 מידע להסתיר המשרה לנושאי שלילי תמרי8 יווצר אחרת, חדשות עובדות אות� לגבי יחול

 13 מעשי� לגבי מאחריות בפטור לזכות מנת על, התנהלות� לגבי ההחלטות ממקבלי מהותי

 14  .לה� רק ידועי� ואשר, בעבר שביצעו פסולי�

  15 

 16 היא עובדות או תביעה עילות אילו רטהישפ מבלי, גורפת בצורה נוסחה הפטור תניית, בענייננו

 17 מחזיקי( הפטור תניית את שאישרו הגורמי� בפני כי טענה לא החברה. לכלול/לחסו� מבקשת

 18 הוצג) אביב בתל המחוזי המשפט ובית, המשיבה של המניות בעלי, החברה של החוב אגרות

 19 מידע לרבות, ההחלטה קבלת בעת המשרה ולנושאי לחברה ידוע שהיה המהותי המידע מלוא

 20  . לגביה מחשיד או תמוה מידע זה ובכלל זו בקשה נשוא העסקה לגבי

  21 

 22 וחכירת רכישת הסכמי; ההבנות מזכר: דוגמת( חדשות עובדות של התגלות� עצ�, מזאת יתרה

 23 חלדיי מר של חלקו, הקפריסאית החברה של מעורבותה; ABG מניות רכישת הסכ�; הקרקע

 24 הפטור תניית את שאישרו לגורמי� ידועות היו שלא )שלהל� 81.7  בסעי� שיפורט כפי – ועוד

 25  .חדשותCעובדות אות� לגבי חלה לא הפטור שתניית לכ� מביאה היא ג�, הרלוונטי במועד

  26 

 27 עומדת נגזרת תביעה לאישור הבקשה קבלת לפיה החברה טענת את מקבל אינני, שלישית

 28 אילו לדעת נית� שלא כ�, גורפת בצורה נוסחה הפטור תניית בענייננו. הפטור לתניית בסתירה

 29 חלק הינ� אמוני� חובת והפרת תרמית מעשי והא�, לחסו� ביקשה הפטור תניית תביעה עילות

 30 פירוש על עדי3 אותו המקיי� פירוש, שוני� לפירושי� נית�" חוזה כאשר". החברה פעילות"Cמ

 31 תניית לפיה פרשנות מעדי� אני בענייננו לכ�), החוזי� חוקב) ב(25 סעי�" (בטל הוא שלפיו

 32" הציבור תקנת"ל או, החברות לחוק מנוגדי� היות� מחמת בטלי� אינ� הנושי� והסדר הפטור
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 1 רשאית החברה בה� תביעה עילות לגבי חלה הפטור תניית לפיה הפרשנות את מעדי� ואני

 2  .כלפיה המשרה נושא את מאחריות לפטור הייתה ומוסמכת

  3 

 4 הנושי� הסדר ,הנגזרת התביעה לאישור הבקשה ותתקבל במידה לפיה החברה טענת כי, אוסי� .66

 5 אינה החברה בה� התביעה בעילות הבקשה אישור כי סבור ואיני, בפניי הוכחה לא, יבוטל

 6 לסיכו�. הנושי� והסדר פטור לתניית בניגוד עומד, משרתה נושאי את לפטור ומוסמכת רשאית

 7 במהל� נקבעה הפטור תניית לפיה החברה לטענת אני ער, כאמור בקביעתי כי, אוסי� זה חלק

 8 המשפט בית של פיקוחו תחת, שלה החוב אגרות מחזיקי לבי� החברה בי� ממוש� ומת� משא

 9 השליטה ובעל מהחברה והתחייבות כספי� ניתנו הפטור לתניית בתמורה כי, אביב בתל המחוזי

 10 מת� הינ�, החברות חוקב 350 סעי� להוראות בהתא� נושי� הסדר מתכליות חלק וכי, שלה

 11    .חדשה לדר� לצאת לחברה אפשרות

 12 את לפטור מבקשי� היו, שבה השליטה בעלי או החברה כי בדעתי מעלה איני, זאת ע� יחד

 13 – כוזבי� דיווחי� ולדווח, בתרמית לפעול לה� ומתירי� האמוני� מחובות המשרה נושאי

 14, מאחריות המשרה נושאי את לפטור לחברה החברות בחוק התיר לא המחוקק אשר נושאי�

 15    .בפרט המשרה נושאי של התמריצי� ולמער, בכלל התאגידי� לדיני חשיבות� מפאת

 16 

 17 בעלי של האינטרס, החברה של האינטרס, הציבורי האינטרס מקרה בכל כי ואציי� אוסי� .67

 18 למעשי� חשדות או/ו מעשי� בדבר טענות כי מחייב – החברה נושי של והאינטרס, מניות

 19 כשמדובר ובייחוד כאלו במקרי� בכלל הס3 על יסולקו ולא עניי� של לגופו יתבררו פסולי�

 20 .מניותיה רוכש והציבור בבורסה נסחרות שמניותיה ציבורית בחברה

  21 

 22 .להידחות הס3 על הבקשה לסילוק החברה טענת די� כי קובע הריני, זה חלק לסיכו� .68

  23 

 24  נגזרת תביעה לאישור והתנאי� הנורמטיבית המסגרת.2.ה

  25 

 26 חריג מהווה והוא, החברות בחוק החמישי בחלק שלישי בפרק מוסדר נגזרת תביעה של הלי� .69

 27: ראו(( החברה של לאורגני� מסורה, החברה בש� תביעה ולהגיש לפעול הסמכות לפיו לכלל

 28)) 13.3.2005, בנבו פורס�( 4' פס, מ"בע ריטליקס' נ נחו� ליפקונסקי 9566/03) א"ת( א"בש

 29 ). ")ליפקונסקי פרשת: "להל�(

 30 
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 1 תביעה להגיש, לנושה א� ולעיתי�, לדירקטור, בחברה מניות לבעל מאפשרת נגזרת תביעה

 2 הלי� ביסוד העומד הרציונל. כ� לעשות שלא החברה החלטת חר�, ובעבורה, החברה של בשמה

 3 .נפגעו אלה כאשר זכויותיה להגנת מלפעול מנהליה או החברה הימנעות הינו הנגזרת התביעה

 4' נ  שטבינסקי יעקב  11266C07C08) מרכז( ג"תנ בפרשת גרוסקופ3 השופט' כב כ� על עמד

 5 רשות בקשת הוגשה זו החלטה על) (8.4.2013, בנבו פורס�( 28' פס ,מ"בע אחזקות פסיפיקה

 6, 24.12.2013 ביו� נדחתה אשר) לעיל 64  סעי� ראו – 5296/13 א"רע( העליו� המשפט לבית ערעור

 7  ):הערעור ערכאת ידי על שונה לא להל� המצוטט החלק כאשר

  8 
 9תכליתו של הלי, התובענה הנגזרת היא להתגבר על כשלי� הקיימי� במנגנו� הממשל "

 10תביעה ראויה של החברה, אשר טובת החברה התאגידי. החשש הוא מפני האפשרות ש
 11מחייבת את הגשתה, לא תוגש בשל כשל במנגנו� הממשל התאגידי שלה. המקרה 
 12האופייני בו נוצר כשל מסוג זה הוא כאשר קיי� ניגוד אינטרסי� בי� טובת החברה, 

 13טובת בעלי היכולת לכוו� את פעילות החברה, אשר  המחייבת את הגשת התביעה, לבי�
 14, בציינו סולימניאינ� מעונייני� בהגשת התביעה. עמד על כ, השופט מנח� אלו�,בעניי� 

 15 את הדברי� הבאי�:
 16אפשרות זו של הגשת תביעה בש� תובע בלי לקבל הסמכה לכ, מטע� התובע התפתחה, '

 17נגד מנהלי  המניות בש� החברה, כידוע, באנגליה כדי לאפשר הגשת תביעה מטע� בעלי
 18החברה, במקרה שמעשיה� של אלה מהווי� חריגה מסמכות, תרמית, עושק המיעוט 
 19וכיוצא באלה, שהרי סביר להניח, שבכגו� דא לא יתבעו המנהלי� את עצמ� לדי� בש� 

 20  .")625(ש�, בעמוד  'החברה.
  21 

 22 פרשת: "להל�) (1979( 630 – 628, 617) 3(לה ד"פ, בראונר' נ סולימני 52/79 א"ע: ג� ראו

 23, 312) 2(נא ד"פ, 'ואח מ"בע בירה תעשיות טמפו. נ מ"בע וקשת מג� 2967/95 א"ע"); סולימני

 24, בנבו פורס�( 65' פס, לבייב לב' נ בטי סי� ברטי 15442C11C09) א"ת( ג"תנ); 1997( 324

 25 עודנו אשר) 5018/12 א"ע( העליו� המשפט לבית ערעור הוגש הדי� פסק על כי יצוי�) (28.4.2012

 26 זיקוק בתי' נ מ"בע ישראל סונול 16685/06') חי( א"תל; ")לבייב פרשת: "להל�) (ועומד תלוי

 27 רשות בקשת הוגשה זו החלטה על כי יצוי�) (22.10.2009, בנבו פורס�( 13' עמ, מ"בע לנפט

 28 פרשת" :להל�) (23.3.2010 ביו� נמחקה אשר) 9576/09 א"רע( העליו� המשפט לבית ערעור

 29 ").סונול

  30 

 31 :כדלהל� נגזרת תביעה מגדיר החברות בחוק 1 סעי� .70

  32 
 33(ההדגשה  "שלה עילת תביעהתובענה שהגיש תובע בש� חברה בשל  	 "'תביעה נגזרת' 

 34  י.ש.). –אינה במקור 

  35 

 36 
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 1 :נגזרת לתביעה בקשה של לאישורה התנאי� את קובע החברות בחוק) א(198 סעי� .71

  2 
 3 לכאורהביעה נגזרת טעונה אישור בית המשפט והוא יאשרה א� שוכנע כי . (א) ת198"

 4(ההדגשה אינה  .וכי התובע אינו פועל בחוסר תו� לב התביעה וניהולה ה� לטובת החברה
 5 י.ש.). –במקור 

 6 

 7 תנאי� שלושה לבחו� המשפט בית את מנחי�, החברות בחוק) א(C198ו 1 סעיפי� כי, נמצא .72

 8 :חברה של בשמה נגזרת תביעה לניהול בקשה לדחות או לאשר נדרש הוא כאשר מצטברי�

 9 ;תביעה עילת לחברה קיימת כי .72.1

 10 ;החברה לטובת ה� וניהולה התביעה כי .72.2

 11 ;לב בתו� פועל המבקשCהתובע כי .72.3

  12 

 13 24' פס, שאול ב� משה' נ אפרת ארנו� 32007C08C11) א"ת( ג"תנ; 16' בפס, אנטורג פרשת: השוו

 48081C14) א"ת( ג"תנ; 64' בפס, לבייב פרשת"); אפרת פרשת: "להל�) (12.12.2012, בנבו פורס�(

11C11 46' פס, דב ב� איל�' נ רוזנפלד ראוב� C 48 )15 ב� פרשת: "להל�) (17.3.2013, בנבו פורס� 

 16  ").דב

  17 

 18  ?הא� קיימת לחברה עילת תביעה. 3.ה

  19 

 20, הרלוונטי בזמ� החברה דירקטוריו� וחברי השליטה בעל, הנתבעי� המבקש לטענת, כאמור .73

 21 22 הוצאת שאישורו בכ� ענייני� ובניגוד, נאמנות בחוסר, ברשלנות נהגו, תרמית מעשה ביצעו

 22 לטובת בניגוד, בחברה השליטה בעל של האינטרס להגנת פעלו; כדי� לא מהחברה דולר מיליו�

 23 השאלות את שאלו לא; מהחברה שהוצאו הכספי� יעוד את מלראות עיניה� את עצמו; החברה

 24 ללא פעלו; העניי� בנסיבות לבדוק עליה� שהיה המסמכי� את בדקו ולא לשאול עליה� שהיה

 25 בלתי במומחי� נעזרו ולא, שהתקבלה ההחלטה מסוג החלטה לקבלת מיומנויות או כשירויות

 26 לב תו� בחוסר פעלו; להצעה חלופות בדקו לא; לציבור מטעי� דיווחי� פרסו� אישרו; תלויי�

 27 .מניותיה ובעלי החברה את הטעו או ורימו

  28 

 29 על התביעה עילת הוכחת לצור�. טענותיו את הוכיח לא המבקש כי, החברה טוענת, מנגד .74

 30 תביעה עילת של לקיומה ממש של אפשרות על המלמדת ראייתית תשתית להניח היה המבקש

 31 עוולת להוכחת הנדרש הגבוה בר� עמד לא המבקש כי מוסיפה החברה. מהנתבעי� אחד כל כלפי
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 1 ומבוססות, ראיה בראשית נתמכות אינ�, החברה דירקטוריו� חברי נגד המבקש טענות. התרמית

 2 היו השליטה בעל או הדירקטוריו� חברי כי הוכיח לא המבקש, מזאת יתרה. שגויות הנחות על

 3 .לעסקה מודעי� או מעורבי�

  4 

 5. לנזק לה גרמה ולא רווח לחברה הניבה המבקש קובל כנגדה הרכישה עסקת כי, מוסיפה החברה

 6) שמאית או חשבונאית( מתאימה דעת חוות ציר� לא המבקש כי וטוענת מוסיפה החברה

 7 דחיית את מצדיק כשלעצמו והדבר, ABG חברת מניות שווי או במקרקעי� הזכויות שווי להוכחת

 8 .הבקשה

  9 

 10 לחברה קיימת כי לכאורה להוכיח, כנגזרת תביעה לאשר המבקש על כי קבעה הפסוקה ההלכה .75

 11 ברסיסי די לא וכי, בטענותיו התומכות ראשוניות ראיות בסיס על, הנתבעי� נגד תביעה עילת

 12 :מבוססי�Cלא אינפורמציה

  13 

 14: להל�) (1.5.2011, בנבו פורס�( 13' פס, 'אייזיקובי8 אולג' נ קלוגר זנו� 4071/10) �Cי. (א.ת: ראו

 15  "):קלוגר פרשת"

  16 
 17שהרי הדעת נותנת כי אי� זה , בטענותיולהציג ראיות ראשוניות התומכות "על המבקש 

 18הול� את טובת החברה כי תנוהל בשמה (ועל חשבונה) תביעה, כאשר אי� ראיות התומכות 
 19. לעניי� זה נקבע בפסיקה, כי לאור חריגותה של תובענה נגזרת בדי� בה, ולו לכאורה

 20א שהניע המצביעי� על חשד שלא רציונל עסקי הו אי� די ברסיסי אינפורמציההישראלי, 
 21אלא כי נדרשת הוכחת "אפשרות של ממש" לקיומה את מנהלי החברה לפעול כפי שפעלו, 

 22  י.ש.). –(ההדגשות אינ� במקור " של עילת תביעה ולהפרת זכויותיה של החברה
  23 

 24 6' עמ, מ"בע) 1984( וניהול הולדינג ידידי�' נ זקס אברה�' פרופ 1805C04) א"ת. (א.ת: ג� ראו

 25 המשפט לבית ערעור רשות בקשת הוגשה זו החלטה על כי יצוי�) (29.7.2010, בנבו פורס�(

 26  "):זקס פרשת: "להל�) (27.3.2011 ביו� נדחתה אשר) 9095/10 א"רע( העליו�

  27 
 28"...מידת ההוכחה..הינה 'אפשרות של ממש', ומקובלת עליי טענת המשיבי� שאי� די 

 29'אפשרות של ממש' להפרת  ב"רסיסי אינפורמציה" כל עוד אי� בה� כדי להצביע על
 30  זכויות החברה". 

  31 

 32 טובת על ולהג� לשמר הרצו� בי� איזו� פרי הינו, לכאורה תביעה עילת הוכחת של זה תנאי

 33 התביעה מנגנו� את ולנצל לנסות המבקש של אופורטוניסטי� ניסיונות ומניעת, מחד, החברה
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 1, סולימני פרשת: ראו( מאיד�, החברה טובת את ולא וטובת את ולקד� לסחוט בכדי הנגזרת

 2 ).66' פס, לבייב פרשת; 628 – 627' בעמ

 3 

 4 ולקבוע להכריע מקו� רואה איני, הנגזרת התביעה אישור של המקדמי הדיוני לשלב לב בשי� .76

 5 לאחר, זאת ע� יחד .הצדדי� שבי� והעובדות המשפטיות הפלוגתות מכלול לגבי מסמרות

 6 שהתרשמתי ולאחר, שהגישו והתצהירי�, הדעת חוות, המסמכי�, הצדדי� טענות את שבחנתי

 7  ,אני סבור, הצדדי� עדי מחקירות אמצעי בלתי באופ�

 8 .הנתבעי� נגד החברה של לכאורה תביעה עילת להוכחת הראשוני בנטל עמד המבקש כי

  9 

 10 כי, זה מקדמי בשלב הנדרשת ההוכחה ברמת הוכיח המבקש כי, חולק להיות יכול לא, ראשית .77

 11 למצער או מטעי� דיווחי� נ�הי ,30.05.07 מיו�, 21.3.07 מיו� העסקה אודות החברה דיווחי

 12 אינ�, באוקראינה מקרקעי� רכשה לפיה�, דיווחיה כי מכחישה אינה החברה. מדויקי� אינ�

 ABG.    13 חברת מניות את רכשה בפועל וכי, נכוני� דיווחי

 14 

 15, הנרכש הנכס מהות על לדווח נדרשת היא לציבור דיווחה במסגרת כי, החברה טוענת, להגנתה

 16    .הנכס נרכש שבה המשפטית הקונסטרוקציה על ולא

  17 

 18 אודות החברה דיווחה בו 2007 מאי מחודש החברה בתשקי�. החברה של זו טענה מקבל איני

 19 יכ לדייק ידעה עסקה אותה ולגבי נוספת עסקה על ג� החברה דיווחה, זו בקשה נשוא העסקה

 20 :החברה מניות רכישת באמצעות מקרקעי� החברה רכשה הבמסגרת

  21 

 22: זה בס:ק להל�( ג2 צד ע� התקשרותה את רוסיה אפ:י השלימה 2007, מאי בחודש=

 23...  רוסיות חברות שתי של ממניותיה� 100% של מהמוכר לרכישה בהסכ�) :המוכר:

 24 – ב.6.9.3.8 בסעי�, ש�( =...במתח� החכירה זכויות מלוא בעלות הינ� הזרות החברות

 25  .).ש.י – במקור אינ� ההדגשות

  26 

 27 בי� מהותי הבדל קיי� כי, לכ� היטב מודעת החברה שג� מניח ואני, ומהמפורסמות הדי� מ�

 28 מי לשאלה בקשר, היתר בי�, מהותי הבדל יש העסקאות שתי בי�. קרקע לרכישת מניות רכישת

 29 למוכרת המכירה בעסקת מיסויי הבדל וקיי�, התמורה משולמת למי, האמיתי המוכר הוא
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)(ABG הרוכשת לחברה וג� )1    . מניות או/ו הקרקע את כשמכרה) אבנר 

  2 

 3 עסקת בי� האמורי� ההבדלי� כל. מהותי בפרט מדובר לא כי החברה טענת לי ברורה לא ,לפיכ�

 4 מטע� וג�, ציבורית בחברה המשקיעי� לציבור רלבנטיי� קרקע לרכישת לעסקה מניות רכישת

 5  .מהותי בפרט מדובר אי� כי, זה שלבב ובפרט בכלל כי לומר נית� לא זה

  6 

 7 ,2006 דצמבר חודש במהל, כי, בהמש� יורחב שעוד כפי, לראשונה, נתגלה, ברזילי מר בחקירת .78

 8  ). לפרוטוקול 5' ש 170' עמ – 27' ש 169' עמ(ABG  חברת מניות לרכישת ההבנות מזכר נחת�

 9 מזכר את מלהגיש נמנעה וא3, מטעמה בתצהירי�, בתגובתה זו עובדה מלהזכיר נמנעה החברה

 10 אשר דבר, שבמחלוקת הסוגיות לבירור ורלוונטי בידה מצוי שהמסמ, למרות בהלי, ההבנות

 11 מרE חודש במהל� ABG חברת מניות את רכשה לפיה�, דיווחיה נכונות את רב בספק מעמיד

 12 ).לפרוטוקול 15' ש 207' עמ( יותר מוקד� במועד ולא 2007

 13 

 14 החברה ידי על הובא לא, כאמור החברה דיווחי דיוק–לאי הסיבות כי, להוסי� יש אלה לכל .79

 15 בטעות מדובר הא� לבחו� נתוני� בידי אי� אלה ובנסיבות), טעותה דבר את מכחישה שבכלל(

 16  .לאו וא� לב בתו� שנפלה

 17 

 18 בכדי, לכשעצמ�, ולרשויות לציבור החברה של האמורי� המטעי� בדיווחיה די כי ואציי� אוסי� .80

 19 של הנכוני� לדיווחי� האחריות שלה�, הנתבעי� נגד לחברה לכאורה תביעה עילת על להצביע

 20 עילת כי סבור אני. כנגזרת התביעה אישור לצור� זה תנאי למלא ובכ�, ולרשויות לציבור החברה

 M.O.U(, 21( ההבנות מזכר כשהתגלה, התעצמה לומר שלא, התבססה הדיווח בנושא התביעה

 22 שלא ברור הרי, לכ� קוד� נחת� ההבנות מזכר אכ� א�. החברה לדיווחי שקדמה בשנה שנחת�

 23 .מועד� מבחינת ג� אלא תוכנ� מבחינת נכוני� אינ� שדיווחי� רק

  24 

 25 אינה לבדה מה� אחת כל אשר, ותהיות עובדות מספר על הצביע המבקש כי סבור אני, בנוס� .81

 26 עילות לחברה קיימת כי, לכאורה, מוכיח יחדיו המצרפי כוח� א,, ידו על הנטע� את מוכיחה

 27 .הנתבעי� נגד נוספות תביעה

  28 
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 1 שיפרטו ואלו לעיל כבר שפורטו אלו( בחלק� או במלוא� אלו עובדות א�, לתמוה מקו� יש ,ואולי

 2 להגשת מתנגדת Cכחברה החברה מדוע, כא� הדיו� במהל, לחברה התגלו), להל� בהמש� עוד

 3 יתבררו העובדות שא� לכ� מתנגדת החברה מדוע או/ו והתמיהות העובדות את ולברר, התביעה

 4  .לנזקיה האחראי� כנגד משפטי מהל� יינקט לא, כנכונות

 5 

 6 מר כי טוענת החברה, כאמור – אושרה בטר� החברה ידי על נשקלה לא העסקה .81.1

 7 שהכיר זה הוא כי, ABG חברת מניות רכישת עסקת מאחורי החיה הרוח היה חלדיי

 8, נאותות בדיקת שתיער� לכ� דאג, ABG חברת מניות בעלי ע� המגיעי� את וניהל

 9 הציג חלדיי מר כי מוסיפה החברה. העסקה לבחינת די� עורכי משרד שירותי ושכר

 10 28' פס( אותה אישרו וה�, העסקה פרטי את החברה ל"ומנכ ברזילי מר בפני

 11 החברה. כ� לעשות אות� שהסמיכה החברה של החלטה מכוח), החברה לסיכומי

 12 ומדובר מאחר, הדירקטוריו� לאישור לבוא נדרשה ולא באה לא העסקה כי הוסיפה

 13).החברה לסיכומי C 29  28' פס( החברה של רגיל עסקי� במהל� שנעשתה בעסקה

   14 

 15 להיכנס צריכה הייתה הכול בס, דולר מיליו� 22 של עסקה" כי העיד ברזילי מר

 16' עמ" (נהגנו וככה בה� להתקד� לנו ואישר לנו נת� שהדירקטוריו� המנחי� בקווי�

 17  ).בפרוטוקול 10 – 7' ש 160

 18 

 19 לראיות בהתא� מצביעי�, ידה על כמתואר החלטה קבלת והלי, החברה טענות

 20 אישור בהלי, שנפלו, תמוהי� לפחות או לכאורה קשי� פגמי� על, כה עד שלפני

 21  .הקרקע רכישת הלי, או/ו ABG חברת מניות רכישת עסקת

   22 

 23 הדומיננטית הדמות הינו, חלדיי מר אותו כי, עתה כבר ולהעיר להאיר יש ,ראשית

 24    .העסקה בביצוע החברה מטע�

  25 

 26 פיו ועל ינהאבאוקר שבוצעה סקהע אותה מאחורי החיה הרוח הוא ישחלדי למרות

 27 החברה בתשובות ביטוי לידי באו לא וזכרו שמו ,העסקה לביצוע" דבר ישק"

 28 ביו� רק. ברזילי מר של בתצהירו לא וג� הנגזרת התביעה להגשת לבקשה

 29 ביקשה, האישור לבקשת תשובתה הגשת ממועד משנה למעלה כעבור, 23.2.12

 30  .בעסקה חלקו התגלה וכ,, חלדיי מר את להעיד החברה
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 1 של מהמניות %12 בעל היה חלדיי אותו כי הסתבר לפני הדיו� במהל, כ� על יתר

ABG �שג �2 להציג במעלה ראשו� אינטרס לו שהיה ובוודאי החברה י"ע נרכשו ה 

 3  .לעסקה בקשר" ורודה תמונה" לחברה

  4 

 5 יש א�( החברה של סדורה החלטה כל הוצגה לא מדוע זה בעניי� לתמוה יש עוד

 6 חלדיי מר את הסמיכו אשר, חלדיי מר לבי� החברה בי� התקשרות הסכ� או) כזו

 7 להתקשר או העול� ברחבי קרקעות לרכישת החברה עבור עסקאות לאתר

 8 מר לבי� החברה בי� הקשר טיב וא החברה �בש הבנות במזכרי או בעסקאות

 9   .חלדיי

  10 

 11 חברת מניות רכישת את החברה ל"מנכ ע� ביחד אישר כאמור אשר, ברזילי מר

ABG ,12' עמ( לעסקה שנערכה הנאותות בדיקת ח"דו את קרא או בח� לא כלל כי העיד 

 13 בבדיקת מעורב היה לא החברה של נציג א3 כי) הדיו� בפרוטוקול 9 – 8' ש 163

 14 בטר� ברזילי למר שהוצגו הנתוני� וכי), הדיו� בפרוטוקול 6 – 3' ש 165' עמ( הנכס

 15  ).הדיו� בפרוטוקול C 11 7' ש 165' עמ( אקסל בטבלת הסתכמו העסקה את אישר

    16 

 17 לאשר ההחלטה התקבלה בטר� ידה על שנבח�, אחד מסמ, ולו הציגה לא החברה

 18 עמדה לא העסקה אישור במועד כי לכאורה עתה עולה, מזאת יתרה. העסקה את

 19 החברה מטענת בשונה. בקרקע הזכויות שווי לקביעת דעת חוות החברה עייני לנגד

 20 48' פס( אמת בזמ� נערכה Colliers International חברת של הדעת חוות לפיה

 21 שנה חציכ, 2007 ספטמבר בחודש נכתבה הדעת חוות כי נמצא), החברה לסיכומי

 22  ). 2007 מרE( נחתמה כבר שהעסקה לאחר

  23 

 24 מידע לה ידוע היה לא המקרקעי� את שרכשה בעת כי, עולה החברה מדיווחי, בנוס�

 25 להקמת הזמני� ולוח המקרקעי� בפיתוח ההשקעה היק3: "כגו�, הנכס לגבי מהותי

 26  ).21.3.07 מיו� החברה דיווח: ראה" (הפרויקט

  27 

 28 החברות בדיני שהתפתח) Business Judgment Rule( העסקי הדעת שיקול כלל

 29, מודעת החלטה לקבל המשרה נושא של חובתו ואת חשיבותו את מדגיש, ב"בארה
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 1 מסמכי�, נתוני� בחינתו, דיו� ,עיו�, איסו3 של הלי� על המבוססת החלטה: דהיינו

 2  . החברה לגבי עסקית החלטה קבלת בטר� C רלוונטיי� ושיקולי�

  3 

 4, כלל הדר� שכ� לומר ונית�, המתאימות בנסיבות, העסקי הדעת שיקול כלל תחת

 5 המשרה נושא כי טענה מפני מוגנת להיות עשויה, משרה נושא של מודעת החלטה

 6 בניגוד נגוע היה ולא, לב בתו� נהג וזה במידה, החברה כלפי חובותיו את הפר

 7 שטענה החברה זו א� בי�( אותה שטוע� למי תעמוד זו שהגנה שכדי אלא .ענייני�

 8 נושא י"ע בעקיפי� או במישרי� נטענת היא א� ובי� התביעה סיכויי לעניי� אותה

 9 אכ� הדעת שיקול כי המראה נתו� כל להציג הדיו� במהל, עליו), כנתבע המשרה

 10 שההחלטה וככל, מודעת החלטה לקבלת הנתוני� כל לפניו והיו, ידו על ננקט

 11 שכל וברור יותר גבוהה מתביעה החסינות משוכת, יותר ותמוה חריגה העסקית

 12  .לנסיבותיו להבח� צרי, מקרה

  13 

 14  ):2008( 321, 313 לא משפט עיוני" העסקי הדעת שיקול כלל" חנס שרו�: ראו

  15 

 16...  החברות דיני מכוח חובותיו את הפר כי בטענה דירקטור נגד בתביעה"

 17 לב בתו� נהג עוד כל תקינה הייתה פעולתו כי חזקה לדירקטור תעמוד

 18 הרלוונטי בהקשר ענייני� בניגוד נגוע היה לא, סובייקטיבית מבחינה

 19 בנתוני� ועיו� דיו� לאחר, דהיינו' (מיודע' באופ� ננקטה והפעולה

 20 תיבח� לא הפעולה כי קובעת התקינות חזקת ).הרלוונטיי� ובשיקולי�

 21  ".המשפט בית ידי על לגופה

  22 

 23, בנבו פורס�( 19' בעמ, מ"בע הפועלי� בנק' נ לנואל בארי 53957C05C13) א"ת( ג"תנ

3.2.2014:(  24 

 25 העסקי הדעת שיקול בכלל א3 ביטוי לידי בא ההתערבות אי עקרו�"

)business judgment rule .(26 דירקטוריו� מקבל כאשר, זה כלל פי על 

 27 דעת שיקול והפעלת ראוי מידע איסו3 יסוד על מודעת החלטה החברה

 28 כי הטוע� התובע על הראייה נטל מוטל, ענייני� ניגוד וללא לב בתו�

 29  .סבירה אינה ההחלטה
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 1 דירקטוריו� כי ההנחה על, היתר בי�, מבוסס העסקי הדעת שיקול כלל

 2 החלטות לקבל המשפט בית מאשר יותר המתאי� גו3 הוא החברה

 3  .החברה של עסקיות

 4 ראוב� 11	11	48081) א"ת( ג"תנ כבוב השופט' כב של דינו פסק ראה

 5) א"ת( ג"תנ רונ� השופטת' כב של דינה פסק; דב ב� איל� נגד רוזנפלד

 6 השופט' כב של דינו פסק; מ"בע תעשיות אורמת' נ אלטמ� 12	02	32489

 7 שיקול כלל חנס. ש של למאמרו היפנה אשר מיזוג מטרת בעניי� כבוב

 8 בהחלטה ידי על צויינו אלה החלטות. 313 לא משפט ענייני העסקי הדעת

 9 תו,,מ"בע כימיקלי� דור' נ' ואח דנקנר ירד� 13	12	39375) א"ת(א.ת ב

 10 הדעת שיקול כלל החלת את בחיוב לשקול מקו� יש כי לכ, הסכמה

 11  ."הישראלי במשפט ג� העסקי

  12 

 13 חקלאית להתיישבות שיתופי כפר ביאליק כפר' נ שגיא אורי 393/08 א"ע: וכ�

 14  ).23.2.2010, בנבו פורס�( וברא�'ג השופט' כב של דינו לפסק 19' פס, מ"בע

  15 

 16 החלטה קבלת הלי, כי עולה, זה בשלב שלפני והראיות לנתוני� בהתא� כאמור

 17 קשי� פגמי� על לכאורה מצביע, לעיל כמתואר, ABG חברת מניות את לרכוש

 18  .בו שנפלו

  19 

 20 או החברה ידי על נשקלה לא כלל לכאורה ABG חברת מניות את לרכוש ההחלטה

 21. החברה של מוסמ, אורג� צורה בשו� שאינו – חלדיי מר ידי על אלא, אורגניה

 22 ומר החברה ל"מנכ על עיוורת בצורה, לכאורה, וסמ, הסמי, החברה דירקטוריו�

 23 מיליו� 22 בס, תשלו� אישרו ובכ,, חלדיי מר על עיוורת בצורה סמכו ואלה, ברזילי

 24   .בטיב� בקיאי� שאינ� במקרקעי� זכויות רכישת עבור דולר

  25 

 26, הנתבעי� כי הוכיח לא והמבקש מאחר הבקשה את לדחות יש כי טוענת החברה .81.2

 27 ה� וכי, לעסקה מודעי� או מעורבי� היו, החברה דירקטוריו� וחברי השליטה בעל

 28 . הרגיל העסקי� במהל� התקבלה והיא מאחר אותה לאשר נדרשו לא כלל

 29 

  30 
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 1  :עיקריי� טעמי� משני להידחות כאמור החברה טענת די�

 2 התקבלה ABG חברת מניות רכישת על ההחלטה כי הוכיחה לא החברה, ראשית

 3 מתו� אחת בעסקה מדובר לפיה ברזילי מר טענת מלבד. הרגיל עסקי� במהל�

 4 159' עמ( לשעבר העמי� חבר במדינות אירו מיליארד חצי של בהיק� רבות עסקאות

 5 כי החברה בטענת התומכת, נוספת ראיה בפניי הוצגה לא), בפרוטוקול 33 – 24' ש

 6 לא כלל, מזאת יתרה .ABG מניות רכישת לעסקה הדירקטוריו� אישור נדרש לא

 7 החברה ל"מנכ את לכאורה הסמיכה אשר החברה דירקטוריו� החלטת בפניי הובאה

 8 הגדירה ואשר, ABG חברת מניות רכישת עסקת מסוג עסקאות לאשר ברזילי ומר

 9 המאשר פרוטוקול הוצג ולא) בפרוטוקול 10 – 7' ש 160' עמ" (מנחי� קווי�" לה�

 10  .ייחלד למר סמכות� להאציל) אות� המסמיכה החלטה שהייתה ככל( לה�

 11 מקור�, לעיל 81.2  בסעי� כאמור בעסקה הגלומות הבעיות לכאורה, שנית

 12 כאשר העסקה את לכאורה אישרו אשר, החברה ל"ומנכ ברזילי מר של בהתנהלות�

 13  . הרלוונטי המידע ביד� היה לא

  14 

 15. ובאחריות בחובות כרו� אלא, כבוד של תפקיד רק אינו דירקטור, זאת ע� יחד

 16 כונס' נ בוכבינדר 610/94 א"ע בפרשת ברק הנשיא' כב של דבריו ע� יפי� זה לעניי�

 17, 28' פס, 289) 4(נז י"פד, אמריקה צפו� בנק כמפרק בתפקידו, הרשמי הנכסי�

)1996:(  18 

  19 

 20 על גמול א, זה אי�. כיבוד או כבוד של עניי� רק אינו דירקטור אד� היות"

 21 לצאת מכובדת דר, א, אינה זו. ולחברה למדינה בעבר שניתנו שירותי�

 22 מרכזי תפקיד למלא משמעותו דירקטור להיות. לגמלאות

 23. אותה ולהכיר החברה בענייני להתעניי� צרי, סביר דירקטור...בחברה

 24 חובותיו את לקיי� יכול אינו דירקטור. הפיננסי למצבה מודע להיות עליו

 25 או, בחברה הנעשה על ממש של מושג לו אי� א� בדירקטוריו�

 26 – במקור אינ� ההדגשות" (ושטחית ספורדית היא שלו שההתעניינות

 27  .). ש.י

  28 

 29 17 – 16' עמ, טולדנו רחל' נ ישראל מדינת 40213/05) א"ת( פ"ת: השוו

 30  ).13.3.2007, בנבו פורס�(
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  1 

 2 ל"ומנכ ברזילי מר את הסמי� החברה דירקטוריו� כי, עולה כאמור החברה מטענות

 3 מסמרות לקבוע מבלי. ABG מניות רכישת עסקת מסוג בעסקאות להתקשר החברה

 4 לכל, היה החברה דירקטוריו� על כי שאציי� בכ� זה בשלב אסתפק, זה לעניי�

 5 ולא הוכח לא אשר דבר – שהסמי� המשרה נושאי של התנהלות� על לפקח, הפחות

 6 דירקטוריו� חברי כי שטענה בכ� לעשות הגדילה א� והחברה, החברה ידי על נטע�

 7 לגבי דיווח שכלל תשקי3 שאישרו למרות לעסקה מודעי� היו לא כלל החברה

 8  . העסקה

 9 כאמור, העסקה לגבי מטעה דיווח לכאורה אישר החברה דירקטוריו�, שלישית

 10  .לעיל 77  בסעי�

  11 

 12 במקרקעי� הזכויות שווי כי טוע� המבקש, כאמור: ABG חברת מניות עבור התמורה .81.3

 13 1.5 של בס�, לעירייה ABG חברת שילמה אותו בסכו� נאמד הרלוונטית בתקופה

 14 הזכויות את רכשה ABG חברת כי, מנגד טוענת החברה ואילו, דולר מיליו�

 15 כי המצביעות דעת חוות שתי בידה מצויות וכי, דולר מיליו� 12 בסכו� במקרקעי�

 16 24,000,000 – דולר 22,000,000 בי� נע הרלוונטית בתקופה במקרקעי� הזכויות שווי

 17 עבור Plaza Centers לחברת הזכויות למכירת ומת� משא ניהלה היא וכי, דולר

 18 . דולר 38,000,000 של תמורה

 19 

 20 חוות לצר� צור� יש א�, בעתיד לשקול מקו� יהיה כי, החברה טענת עלי מקובלת

 21 במועדי� הזכויות של הראוי השווי לעניי� המבקש בטענת תתמו� אשר דעת

 22, הנגזרת התובענה אישור של המקדמי לשלב לב ובשי�, זאת ע� יחד. הרלוונטיי�

 23 את רכשה ABG חברת כאשר המקרקעי� שווי מהו בשאלה להכריע מקו� רואה איני

 24 יהמניות את רכשה החברה כאשר ABG חברת שווי היה מה או, במקרקעי� הזכויות

 25  .החברה כטענת מתאימה דעת חוות צירו� אי בשל הבקשה את לסלק או

  26 

 27 הזכויות את רכשה ABG חברת כי, החברה כטענת להניח אני מוכ� ,העניי� לצור,

 28 ,שלה הבת חברת או החברה וכי, דולר C 12,000,000כ של בסכו� במקרקעי�

 29 ונתוני גרסת את כא� הדיו� לצור� אקבל א� ג�, זאת ע� יחד. דולר 22,000,000



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

   כה� נ' לבייב ואח' 10	09	7147 תנ"ג

   

 45מתו�  33

 1 ער� בעליית לכאורה מדובר עדיי�, הקרקע את ABG רכשה בו לשווי בקשר החברה

 2 א� %1,466 או( משנה פחות בתו�), %100( אחוזי� למאה הקרוב בשיעור הנכס

 3 של המכרזי� ועדת לפרוטוקול בהתא� כאשר), דולר מיליו� 1.5 של היתה הרכישה

 4 אמור, להיבנות החל שטר� במקרקעי� הפרויקט, 9.12.2005 מיו� זפרוז@יה עיריית

 5     .כשלעצמה תמוהה דרישה ,השנה באותה להסתיי� היה

  6 

 7, מיליו� לחמישה הופחת הפרויקט ער� 2010 בשנת כי העובדה מתווספת זו לתמיהה

 8 258' עמ( 0 כשווה החברה ידי על הפרויקט הוכרז 2010 לשנת הכספיי� בדוחות וכי

 9    ).הדיו� לפרוטוקול 17' ש 260' עמ – 13' ש

  10 

 11 המועדי�" כי השיב לאפס הופחת הפרויקט שווי מדוע ברזילי מר נשאל כאשר

 12' עמ" (פשוטה בצורה לא לפחות, הקרקע את לפתח כנראה נוכל ולא יחלפו שנקבעו

 13 חבר במדינות" כי החברה לטענת בסתירה עומדי� אלה דבר), 17 – 16' ש 258

 14 ארכה לקבל קושי כל ואי� הקרקע לפיתוח חוזי� על לחתו� מקובל העמי�

 15  ).הדיו� לפרוטוקול 29 – 1 ש@ 196' עמ; החברה לסיכומי 102' פס" (אלו למועדי�

   16 

 17 במקרקעי� הזכויות עבור דולר מיליו� 12 שילמה ABG לפיה החברה טענת כי, אוסי�

C ותשלו� בקרקע הזכויות עבור $3,800,000 של בס� אחד תשלו� �18 תרומה של נוס 

 19    .נוספות תמיהות מעלה C $8,000,000 של בס� לעירייה

  20 

 21 המוקד� במועד, לעירייה לתרו� נדרשה ABG כי עולה החברה מטענה, למשל כ�

 22 הכפול סכו�, במקרקעי� זכויותיה את שהבטיחו ההסכמי� על החתימה למועד

 23    .בקרקע הזכויות עבור לשל� שנדרשה התמורה משווי

  24 

 25 ייעודה את בספק מעמידות אשר התרומה מטרת לגבי סתירות קיימות, בנוס�

 26 הינה התרומה מטרת כי נאמר 9.12.05 מיו� המכרזי� ועדת בפרוטוקול( האמיתי

 27 טיליCבייקר חברת מטע� הכלכלית הביקורת ח"בדו ואילו פיתוח תכניות מימו�

 28 בעיות לפתרו� עזרה הייתה התרומה מטרת כי נאמר, ABG עבור שהוזמ�

 29  ).העיר של כלכליות, סוציאליות

  30 
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 1 היו ABG לחברת כי החברה ציינה בפניי הדיו� במהל� :ABG מניות בעלי כמות .81.4

 2 חברת מניות רכישת בהסכ� ואילו), לפרוטוקול 12 – 11' ש 4' עמ( מניות בעלי שני

ABG של מניות בעלי שלושה מוזכרי� ABG �ששמותיה �אינ �3 .זהי 

 4 

 5 אחזקותיה� שיעור את תאמה לא :ABG מניות לבעלי החברה ששילמה התמורה .81.5

 6 111 בס�( הכוללת התמורה ABG מניות מכירת בחוזה 4.1 סעי� פי על. בחברה

 7: כדלקמ� בהסכ� הנזכרי� ABG חברת מניות בעלי בי� התחלקה) גריב� מיליו�

 8 51,606,000 קיבלה, ABG ממניות C30%ב החזיקה אשר, בע=מ C 2007 אנטאר

 9 44,404,000 קיבלה, ABG ממניות C40%ב החזיקה אשר, בע=מ C 107 מונר�; גריב�

 10 קיבל, ABG ממניות C30%ב החזיק אשר, לאונידוביE אלכסנדר טורצ@י�; גריב�

 11  . גריב� 15,000,000

 12 מאחר, רלוונטי אינו התמורה חלוקת אופ� לפיה החברה טענת כי אוסי� זה לעניי�

 13 ומהווה בפניי הוכחה לא – למשל בעלי� מהלוואת כתוצאה להיקבע היה יכול והדבר

 14 .ספקולציה זה בשלב

 15 

 16 כאשר, 2007 מרE בחודש ABG חברת מניות את רכשה החברה: הפרויקט השלמת .81.6

 17 ,9.12.05 מיו� המכרזי� ועדת לפרוטוקול התא�וב, החל טר� במקרקעי� הפרויקט

 18 מאחר תמוה אינו הדבר כי, טוענת החברה. השנה באותה להסתיי� היה אמור

 19 ארכה ולקבל, קרקע לפיתוח חוזי� על לחתו� מקובל העמי� חבר במדינותו

 20 הוכיחה לא והחברה מאחר החברה טענת את לקבל בידי אי�. בה הקצובי� למועדי�

 21, החברה מטע� ברזילי מר של לעדותו בניגוד עומדי� אלה ודברי� ומאחר, זו טענה

 22 נוכל ולא יחלפו שנקבעו המועדי�" 	  לאפס הופחת הפרויקט שווי מדוע כשהסביר

 23 17 – 16' ש 258' עמ" (פשוטה בצורה לא לפחות, הקרקע את לפתח כנראה

 24 ).בפרוטוקול

  25 

 26 ג� להוסי� יש, כאמור ABG המניות רכישת מעסקת העולות והתהיות לבעייתיות .81.7

 27 בנוגע ידה על מהותיות עובדות של גילוי� אי ואת החברה בעמדת הסתירות את

 28 המבקש לבקשת" רגליי�" יש כיו, בעסקה פגמי� על ה� א� המצביעות, לעסקה

 29 העסקה, כטענתו אכ� הא�, השאלה את תומה עד לברר כדי התביעה את להגיש
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 1 להוציא בכדי, כוונה או פזיזות מתו� ברשלנות, אמוני� בהפרת במרמה נעשתה

 2 :מהחברה כספי�

  3 

 4 בתצהירו, כנגזרת התביעה לאישור לבקשה תגובתה בכתב :(MOU) ההבנות מזכר

 5 רכישת עסקת כי הייתה החברה עמדת C לציבור ובדיווחה, מטעמה ברזילי מר של

 6 ע� מתיישבות אינ� אלה טענות. 2007 בשנת מרE חודש במהל� נעשתה המניות

 7 חודש במהל� עוד לפיה, ברזילי מר של עדותו במהל� לראשונה שהתבררה העובדה

 8 169' עמ( ABG חברת מניות רכישת לעסקת בנוגע ההבנות מזכר נחת� 2006 דצמבר

 9  ).לפרוטוקול 5' ש 170' עמ – 27' ש

  10 

 11 מהמחלוקות חלק לבירור רלוונטי והוא, החברה בידי נמצא ההבנות שמזכר למרות

 12 נמנעה החברה, ABG מניות רכישת בהסכ� ההתקשרות ונסיבות הצדדי� שבי�

 13 את הרי� לא שעדי� נגזר שתובע" סבורה לא היא כי וציינה, ואות מלהציג

 14 208 – 207' עמ, 30C 32' ש 219' עמ( "מסמכי� לקבל צרי,, הנטל של מו�יניהמ

 15  ). 28.4.2013 מיו� הדיו� לפרוטוקול

  16 

 17 לכאורה מקרי�, החברה של מצידה הסתרתו ועצ� ההבנות מזכר צירו�C אי כי, אציי�

 18 בעסקה ההתקשרות לנסיבות הנוגע בכל המשפט ולבית לציבור החברה דיווחי כי

 19 לאישור הבקשה לקבלת רב משקל ומעניקות – ומדויקות נכונות אינ� – 2007 משנת

 20  .כנגזרת התביעה

  21 
 22 לאישור לבקשה תגובתה בכתב: התמורה וכספי בעסקה הקפריסאית החברה

 23 את מפורט באופ� תיארה החברה, מטעמה ברזילי מר של ובתצהירו, כנגזרת התביעה

 24 עובדה מלציי� נמנעה א�, ABG חברת מניות רכישת עסקת עריכת השתלשלות

 25 חברה של מעורבותה לגבי, ברזילי מר של חקירתו במהל� רק התגלתה אשר מהותית

 26 החברה ביצעה כנראה באמצעותה) החברה בבעלות לכאורה שהינה( קפריסאית

 27 תשלו� עבור החברה שהעבירה שהכספי� ולכ�, העמי� חבר במדינות סקאותע

 28  : כהלוואה הקפריסאית לחברה עברו, ABG מניות בעד התמורה

  29 
 30 22 העברת את אישרת לא אתה. התשובה את להבי� רוצה רק אני  :ש"

 31  ?נכו� הבנתי זה את הא�. המיליו�
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 1  ,ה את אישרתי כספי� ל"כסמנכ הא� אותי שאלת אתה. לא  :ת
 2  ?כספי� ל"כסמנכ לא זה את אישרת אתה  :ש
 3 להעברת וקיבלתי אישור ביקשתי, קיבלתי אני, אישרתי אני  :ת

 4 ברוסיה לחברות להשקעות ישראל מאפריקה כהלוואה הכספי�
 5  .דולר מיליו� 22 של. ובאוקראינה

 6 מהעובדות הופתעתי באמת אני כי, להבי� רוצה רק, רק אני  :ש
 7  ?הלוואה להעביר אישור שקיבלת אמרת. החדשות

 8  . אסביר אני  :ת
 9  ?הלוואה להעביר אישור קיבלת, כל קוד�, לי תענה, לא. תסביר  :ש
 10  .כ�  :ת
 11  ?ההלוואה כספי הועברו למי. כ�  :ש
 12  .אסביר אני אז  :ת
 13  .תשובה קוד� לי ת� רק, הסבר לא  :ש
 14  .החברה  :ת
 15  .הש�  :ש
 16  .בבעלותנו קפריסאית חברה, זוכר לא אני  :ת
 17 מתכוו� אתה, בבעלותנו, בבעלות קפריסאית חברה. הבנתי  :ש

 18  ?ישראל אפריקה
 19  .כ�, ישראל אפריקה  :ת

...  20 
 21 כלל בדר,, חברות של שרשרת לנו יש, חברה לנו יש. אסביר אני  

 22 חלק�, טעמי� מיני מכל, ישיר באופ� מגיע לא הרי הכס3
 23 תכנוני מיסויי� מטעמי� וחלק�, לפרק טע� שאי�, היסטוריי�

 24 ברוסיה, ובאוקראינה ברוסיה הפעילות. ואחרי� כאלה מס
 25 חברות, קפריסאיות חברות ידי על, הוחזקה, נוהלה ובאוקראינה
 26 בשלב מסוי� שבשלב, קפריסאיות חברות שתי, קפריסאיות

 27 ישראל אפריקה. אחוז 88 בה� החזקנו אנחנו הזה לדיו� הרלוונטי
 28 חברות שבאמצעות, באמצעות, שות3 לנו היה, אחוז 88 החזקנו

 29, השות3 האלה בחברות הנוספי� אחוז 12	ב החזיק שבבעלותו
 30 האלה החברות. האלה בחברות אחוז 12 החזיק, חלדאי אלכסנדר

 31 שלנו הפעילות כל את שהחזקנו האורגני� שהיו החברות ה�
 32 כאשר, באוקראינה ג�, העמי� בחבר לומר אפשר, ברוסיה
 33 לחברות הכס3 את הלאה מעבירות היו מקפריסי� האלה החברות
 34  .אוקראיניות, רוסיות

...  35 
 36 אפריקה אנחנו. כהלוואות מתבצעת השרשרת כל, נותני� אנחנו

 37 החברה. הקפריסאית לחברה הלוואה נותני� ישראל
 38   ".אבנר לאור הלוואה נותנת הקפריסאית

 39 25 – 24' ש 154' עמ;  30 – 20' ש 153' עמ; 30 – 12' ש 152' עמ(
 40  .).ש.י – במקור אינ� ההדגשות) (הדיו� לפרוטוקול

  41 
 42 נוס� מהיבט נכוני� והי לא סקההע לגבי החברה דיווחי כי עולה האמורי� מהדברי�

C 43 בדיווחי הוזכרה לא שכלל הקפריסאית החברה באמצעות( בפועל ביצועה דר� 

 44 בכלל או קרקע לרכישת עסקת או מניות לרכישת עסקת( העסקה וסוג) החברה

 45  ).הקפריסאית לחברה הלוואה עסקת
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  1 

 2 וכ�, כנגזרת התביעה לאישור לבקשה תגובתה בכתב: חלדיי מר של מעורבותו

 3 ביו� רק. חלדיי מר את הזכירה לא כלל החברה, מטעמה ברזילי מר של בתצהירו

 4 ביקשה, האישור לבקשת תשובתה הגשת ממועד משנה למעלה לאחר, 23.2.12

 5 החברה תיארה בסיכומיה. בעסקה חלקו התגלה וכ�, חלדיי מר את להעיד החברה

 6  :בעסקה חלדיי מר של המשמעותי חלקו את בהרחבה

  7 

 8 ושאלמלא...  לעסקה מלאה באחריות נושא שהוא, הדגיש חלדיי"...

 9, והעיד הוסי3 חלדיי. זו לעסקה נכנסת היתה לא ישראל אפריקה המלצתו

 10, חלדיי מר של זו עדותו...המחיר את וקבע המו:מ את שניהל זה הוא כי

 11 שהוא, העסקה מבוצעת היתה לא הוא שאלמלא, בעסקה תמ, שהוא

 12 את שומטת, עליה מלאה באחריות נושא ושהוא העסקה מחיר את סיכ�

 13 אפריקה של פעילותה את שניהל חלדיי...התרמית טענת תחת הקרקע

 14 ניהולה, בייזומה החיה הרוח היה זה ובכלל העמי� ובחבר ברוסיה

 C27.(  15ו 24' בפס, ש�"(דנ� העסקה של והשלמתה

  16 

 17 לבעלי 2007 בשנת שפנתה זו היא כי החברה ציינה תחילה :ההתקשרות נסיבות

 18), לפרוטוקול 12 – 11' ש 4' עמ( מניותיה� את לרכוש מה� וביקשה ABG מניות

 19 ידי על לה הוצג הפרויקט כי וטענה, גרסתה את החברה שינתה הדיו� בהמש� ואילו

 20  ).החברה לסיכומי 28' פס( 2006 שבשנת דצמבר חודש במהל� חלדיי מר

  21 

 22 תביעה עילת לחברה קיימת כי לכאורה להוכיח הנטל המבקש על כלל בדר� לטעמי כי, אוסי� .82

 23 מוכיח ציבוריתCחברה של בשמה נגזרת תביעה להגיש המבקש בה� במקרי� א�, הנתבעי� נגד

 24 הליקויי� של המצרפי כוח�, החברה התנהלות לגבי ותהיות ליקויי� של רב מספר לכאורה

 25 זו כי להראות החברה לידי ההוכחה נטל את להעביר, המתאימי� במקרי� עשוי, והתהיות

 26 .כנגזרת תביעתו לאישור הבקשה את לקבל בכדי עצמה בפני עילה להוות א3 ועשוי, כדי� פעלה

 27 ביחס אינפורמטיבי יתרו� קיי� משרתה ולנושאי ציבורית	שלחברה הינו האמור בכלל ההיגיו�

 28 לגבי וספקות תהיות ולברר החברה אינטרס על להג� היחידה הדר, ולעיתי�, למבקש

 29 .נגזרת תביעה ניהול ידי על הוא 	 משרתה ונושאי החברה התנהלות

  30 
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 1 בפסקה ובפרט לעיל המנויי� והליקויי� התהיות של המצרפי כוח� כי אני סבור, שלפניי במקרה

 2 והסתירות )החברה בתשובת הופיעו ולא( הדיו� במהל� שהתגלו העובדות ע� בשילוב, לעיל 81 

 3 חוסר ע� יחד, לעיל 81.7  בפסקה כאמור לעסקה בנוגע מהותיות עובדות לגבי החברה בטענות

 4 לידי ההוכחה נטל את העבירו, המבקש וטענות הנסיבות את לברר מצידה הפעולה שיתו�

 5 תביעה עילת קימת ולא כדי� והי ההשליט ובעל משרתה ונושאי התנהלותה כי להראות החברה

 6 החברה של תביעה עילת לכאורה לבסס בכדי בה� ג� ויש – בו עמדה לא שהחברה נטל – כנגד�

 7  .הנתבעי� נגד

 8 

 9 .עלי מקובלת אינה רווח לה הניבה אלא לה הזיקה לא המניות רכישת עסקת לפיה החברה טענת .83

 ABG 22,000,000 10 חברת מניות עבור החברה שילמה 2007 בשנת כי מחלוקת כל אי�, ראשית

 11 בכ� די. לאפס הופחתו במקרקעי� הזכויות ער� 2010 לשנת החברה של הכספי� בדוחותיה. דולר

 12 מסתמכת כאמור החברה טענת, בנוס3. נזק לחברה שנגר� כ� על לכאורה להצביע בכדי לכאורה

 13, זו עובדה. אוקראינה י"אפ לחברת ABG מניות נמכרו 2009 שנת בתחילת כי העובדה על

 14 חברות ה� אבנר וחברת אוקראינה י"אפ חברת שהרי, רווח יצירת על מעידה אינה כשלעצמה

 15 בחזרה הגיע אכ� הכס� כי, זה בשלב ברור לא וכלל הוכח ולא המשיבה של חברות קונצר� באותו

 16  .לחברה בפועל

  17 

 18 לנהל המבקש על כי נקבע בה, החברה בסיכומי המצוטטת מהפסיקה בשונה כי, ואציי� אוסי� .84

 19 ר�, מהנתבעי� ואחד אחד לכל ביחס ועובדות תביעה עילות לפרט, החברה של בשמה תביעה

 C20 אי בשל בקשה נדחתה בה� מקרי� ואזכור, התרמית עוולת להוכחת הנדרש הגבוה ההוכחה

 21 אברה� 1920C07) א"ת. (א.ת;36 – 34' בפס, אפרת פרשת: למשל כ�( מתאימה דעת חוות צירו�

 22 77', פס, דב ב� פרשת );2.11.2010, בנבו פורס�( 9' ס, מ"בע ופקטורינג מימו� פסגות' נ גרינפלד

 23 במידת, המידה על יתר, זה בשלב להחמיר אי� שלפניי במקרה כי אני סבור), 133, 86, 80 –

 24 החברה ידיווח כי לכאורה והוכח מאחר, היתר בי�, זאת, שלפניי המבקש מ� הנדרשת ההוכחה

 25 העולות הרבות התהיות, העסקה באישור לכאורה הכשלי�, ני�נכו �אינ העסקה אודות לציבור

 26 של הרבי� ההסתרה ומעשי הסתירות, ABG חברת מניות עבור החברה ששילמה לתמורה בנוגע

 27 כמתואר( המבקש וטענות הנסיבות את לברר מצידה פעולה שיתו� חוסר מהווי� אשר החברה

 28 ומבססי�", אינפורמציה רסיסי"Cל ומעבר מעל ה� לטעמי אלה כל) לעיל 81  בסעי� ומפורט

 29 . הנתבעי� נגד תביעה עילות, זה בשלב, לכאורה

 30 
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 1 :17' בפס, סונול פרשת ראו זה לעניי�

  2 
 3"שאלה אחרת היא מה מידת ההוכחה הנדרשת. מהי כמות הראיות שתספיק על מנת 
 4לקבוע שקיימת עילת תביעה לכאורה. בעוד שחלק מ� הפוסקי� מסתפקי� באפשרות של 
 5ממש לקיומה של הפרה, ואפילו ב"רסיסי אינפורמציה המספקי� לבסס חשד ממשי" 

 6), אחרי� נוטי� 238), 1וסי� פ"ד נ(בכר ניסי� נ' ת.מ.מ. תעשיות מזו� מט 2699/92(ע"א 
 7לדידי אי� להחמיר במידת ההוכחה הנדרשת מ� ). 691סגל, 	 להחמיר ע� המבקשי� (חביב

 8התובע, בשלב של בחינת הבקשה לאישורה של התביעה הנגזרת. יש לית� את הדעת לשלב 
 9י המקדמי בו מדובר, על חוסר המידע המאפיי� אותו, ולדרוש הוכחת עצ� קיומה העקרונ

 10של עילת תביעה, להבדיל מהוכחת פרטי� אות� נית� יהיה להשלי� מאוחר יותר, עת 
 11. ודוק, בשלב אישור התביעה כנגזרת אי� צור, לקבוע ממצאי�, וא3 בירור התביעה גופה

 12יש להישמר מפני הכרעה בפלוגתאות בטר� הובאו הראיות כול�, והיה לצדדי� את יומ� 
 13. כאשר לולי הגשת ה תיגזר מיתר נסיבות העניי�מידת ההוכח –לטעמי בבית המשפט. 

 14  . התביעה אפשר והחברה נדונה לחידלו�, יש להקל משמעותית במידת ההוכחה"
  15 

 16) 18.6.06, בנבו פורס�( 29' פס, בורוכוב' נ מ"בע חתמי� להבה 1267/03) א"ת מחוזי( א"ת

 17  "):חתמי� פרשת: "להל�(

  18 
 19"אחד התנאי� החשובי� לאישור תביעה נגזרת הוא כי הוכחה עילת תביעה לכאורה של 
 20החברה כנגד צד שלישי, שיכול להיות ג� מנהל החברה ... זה הבסיס להגשת התובענה 
 21הנגזרת, ולכ� "א� נמצאה העילה חסרה, אי� בית המשפט יכול להכיר במעמדו של 

 22ע� זאת, הפסיקה הקלה ע� ה"... המבקש כתובע בשמה של החברה לגבי אותה עיל
 23   ."פע� בבעיה של חוסר מידע	מבקש אישור התובענה הנגזרת, מתו, הבנה שהוא נתקל לא

  24 

 25  :72' בפס, לבייב פרשת, וכ�

  26 
 27"לצור, אישורה של תביעה כתביעה נגזרת, אי� די ב'רסיסי מידע', אלא על המבקש 

 28אכ�, בי� הצדדי� להוכיח בראיות ממשיות קיומה לכאורה של עילת תביעה לחברה. 
 29קיימי� במועד הגשת בקשת האישור פערי מידע. בית המשפט צרי, להיות ער לכ,, 

 30 –� זאת, בית המשפט צרי, להיות ער . יחד עולקושי הניצב בפני מבקש האישור בשל כ,
 31ג� להשלכה מרחיקת הלכת שיש באישור תביעה כמו התביעה דנ�, שהיא תביעה  –מנגד 

 32כדי לאשר תביעה כזו, נדרש מידע מהימ� ורב יותר מאשר G. מיליארד  2.5על ס, של 
 33  י.ש.).  –" (ההדגשות לעיל אינ� במקור שמועות וספקולציות

  34 

 35  ).1991( 570 – 569, 562) 3(מה ד"פ, שביט' נ ברבלק 324/88 א"ע: השוו

  36 

 37 קבע אשר, C2011א"התשע), 16' מס תיקו�( החברות חוק התקבל בטר� הוגשה שלפניי הבקשה .85

 38 :לגופה בבקשה הדיו� לשלב עובר, מסמכי� גילוי של מקדמי הלי�

  39 
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 1המשפט, , רשאי לבקש מבית 197א. (א) מי שרשאי להגיש תביעה נגזרת לפי סעי3 198"
 2לפני הגשת הבקשה לאישור התביעה או לאחר הגשתה, כי יורה לחברה לגלות מסמכי� 

 3  הנוגעי� להלי, אישור התביעה הנגזרת.
 4(ב) בית המשפט רשאי לאשר בקשה כאמור בסעי3 קט� (א) א� שוכנע כי המבקש העמיד 

 5י� תשתית ראייתית ראשונית לגבי קיומ� של התנאי� לאישור התביעה הנגזרת המנוי
 6  (א)."198בסעי3 

  7 

 8 באישור לדיו� עובר, המסמכי� גילוי של המקדמי בשלב הצור� את מחדדות נונעניי נסיבות

 9 אשר, משרתה ולנושאי לחברה ביחס אינפורמטיבי בחוסר נמצא המבקש כאשר, הבקשה

 10 בחברה הפגיעה את לרפא הניסיו� לסיכול להביא שעשוי דבר, פעולה עימו לשת� מסרבי�

 11  . נגזרת תביעה הגשת באמצעות

  12 

 13 להוכחת זה מקדמי בשלב הנדרש ההוכחה בר3 עמד המבקש כי קובע הנני, זה חלק לסיכו� .86

 14     .הנתבעי� כנגד החברה של תביעה עילות

 15 

 16 ועל, לגופה התביעה לעניי� דבר לקבוע בכדי כאמור בקביעתי אי� כי, מאליו הברור את, אוסי�

 17 אחד לכל ביחס טענתיו את, האזרחי במשפט הנדרשת ההוכחה ברמת, להוכיח יהיה המבקש

 18  .מהנתבעי�

  19 

 20 עילות את הנדרשת ההוכחה ברמת הוכיח המבקש כי, זה מקדמי בשלב אני סבור, זאת ע� יחד

 21, ציבורית חברה כידוע שהינה החברה כי שהתרשמתי לאחר בפרט וזאת הנתבעי� נגד התביעה

 22  .העסקה מהלכי לברור הנדרשי� הרלבנטיי� והנתוני� העובדות בחשיפת המבקש ע� הקלה לא

  23 

 24  ?החברה לטובת הינ� וניהולה התביעה הא�. 4.ה

 25 

 26 את ישרתו וניהולה התביעה כי הוא, כאמור, נגזרת תביעה לאישור בקשה לבחינת נוס� תנאי .87

 27 . החברה טובת

  28 

 29 הסדר לביטול להביא עלולה והיא מאחר טובתה את תשרת לא התביעה כי טוענת החברה .88

 30 .הנושי�

  31 

  32 

  33 
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  1 

 2 : סיבות ממספר וזאת, החברה לטובת ה� וניהולה התביעה כי סבור אני .89

 3 

 4 הסדר לביטול תביא הבקשה קבלת לפיה החברה טענת, לעיל כבר וכאמור, ראשית .89.1

 5 תניית, לעיל 65  בפסקה כאמור. מנכונותה השתכנעתי ולא יפניב הוכחה לא הנושי�

 6 נגד הוגשה הבקשה, בנוס�. החברה נגד הנגזרת התביעה הגשת את מונעת אינה הפטור

 7 והתביעה וככל, לבייב לב מר בה השליטה בעל לרבות, החברה דירקטוריו� חברי

 8 לגרו� בכ� שיהיה או החברה בסולבנטיות לפגוע כדי בה יהיה לא הרי לגופה תתקבל

 9' נ באו� צבי 11263/02) א"ת( א"בש: השוו( להפ� אלא החברה לקופת כיס לחסרו�

ASC TELECOM AG ,10 ערעור הוגשה הדי� פסק על) (4.5.2003, בנבו פורס�' (ג' פס 

 11 )). המבקש לבקשת נמחק אשר) 6116/03 א"ע(

 12 

 13 תשרת ג� אלא, החברה טובת את שתשרת רק לא הבקשה קבלת כי סבור אני, שנית .89.2

 14 טענות מעלה הבקשה. ונושיה, בה השליטה בעל לרבות, החברה מניות בעלי טובת את

 15 כוזב ודיווח, רשלנות, תרמית מעשי, כספי� הברחת C החברה להתנהלות בקשר קשות

 16, לגופ� יתבררו המבקש טענות כי היא בדבר הנוגעי� כל של טובת� – לציבור

 17 בתפקודה לפגוע עשוי אשר דבר – במחשכי� תתנהל לא הציבורית והחברה

 18 ). 50' בפס, חתמי� פרשת: השוו( ובתדמיתה

 19 

 20 בכדי בכ� יהיה הרי, תתקבל יו� של בסופו והתביעה, הבקשה ותאושר ככל, שלישית .89.3

 21 .קופתה את להעשיר ובכ�, מהחברה, כדי� שלא, שנגזלו כספי� להשיב

  22 

 23  ?לב ת� הוא המבקש הא�. 5.ה

 24 

 25 אינטרס וכי לב ת� המבקש כי הוא, כאמור, נגזרת תביעה לאישור בקשה לבחינת שלישי תנאי .90

 26 . עיניו לנגד עומד החברה

 27 

 28 עולה המבקש של האינטרס הא� לבחו� המשפט בית על, המבקש של ליבו תו� בחינת במסגרת .91

 29 לקד� בכדי הנגזרת התביעה הלי� את מנצל המבקש הא�, החברה של האינטרס ע� אחד בקנה

 30 .החברה את ולייצג לתבוע כוחוCובאי המבקש של ביכולתו והא�, שלו אישיי� אינטרסי�

  31 
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 1 :50' בפס, חתמי� פרשת: ראו

  2 

 3(א) לחוק החברות רשאי "כל בעל מניה" בחברה לבקש לתבוע בשמה. 194פי סעי3 	"על
 4 אול�, הוראה זו כפופה לדרישה הקובעת כי לצור, אישור תובענה נגזרת יש לבחו� את

 5לבו של המבקש, לבל ינצל את איו� התביעה, בש� החברה כנגד מנהליה, לקידו� 	תו�
 6אינטרסי� אישיי� שאי� לה� דבר ע� טובת החברה...כ, ג� יתכ� כי מ� הראוי לבחו� את 

 7כוחו לתבוע בש� החברה, כפי שהדבר נבח� לצור, אישור 	יכולתו של המבקש ובאי
 8  תובענה ייצוגית".

  9 

 10 – 8' עמ, מוגבלת שותפות, נפט חיפושי אבנר' נ ארי ב� שלביה 8794/03) א"ת( א"בש: ראו וכ�

 11  "):ארי ב� פרשת: "להל�) (1.12.2008, בנבו פורס�( 15

  12 

 13"על פי החוק, תו� ליבו של תובע, המגיש בקשה לאישור תביעה נגזרת, הינו תנאי מהותי 
 14ומבלי שיעלה חשש לאישור הבקשה. על התובע להגיש בקשתו כשהוא נקי כפיי� ות� לב, 

 15  כי תביעתו נועדה לקד� אינטרסי� אישיי� או לסחוט את החברה"
  16 

 C 23  17 21' בעמ, קלוגר פרשת; 30' בפס, סונול פרשת: השוו

  18 

 19 אי� כי עלה מעדותו. נגזר כתובע לשמש באפשרותו ואי�, לב ת� אינו המבקש כי טוענת החברה .92

 20 ידוע אינו שמקור� מסמכי� קיבל הוא כי, ידו על שנטענו התביעה לעילות בנוגע אישית ידיעה לו

 21. נוספי� רלוונטיי� מסמכי� של קיומ� את או מקור� את או מהימנות� את בח� לא הוא כי, לו

 22 הוא כי, לה ידועה אינה שזהות� אחרי� ידי על ונשלט מונע המבקש כי החברה טוענת, בנוס�

 23 של ליבו תו� חוסר כי מוסיפה החברה. אליו החלטות את מקבל אינו והוא, בהלי� שולט אינו

 24 .בניה� להבחי� מבלי הדירקטוריו� חברי כלל נגד תביעה שהגיש מהעובדה ג� ניכר המבקש

 25 

 26 ח"רו ע� קפה בבית נפגש כי ציי� בה, המבקש של עדותו על מסתמכות כאמור החברה טענות

 27 את לו והעבירו, בחברה תרמית מעשה על לו שסיפרו סלוביאנסקי איציק ח"ורו יפעת בועז

 28 אוקראיני עסקי� מאיש אות� קיבלו שאלה לאחר, בקשתו בבסיסי העומדי� המסמכי�

 29 שיל� מי זוכר אינו כי), לפרוטוקול 22' ש 35' עמ – 22' ש 34' עמ( למבקש ידועה אינה שזהותו

 30 את ישל� מי יודע אינו כי), לפרוטוקול 14' ש 64' עמ – 30' ש 63' עמ( המשפט בית אגרת את

 31 תגובת את קרא לא וכי) לפרוטוקול 14 – 4' ש 66' עמ( תידחה ובקשתו במידה המשפט הוצאות

 32 24 – 17 שור@ 48' עמ, 2 – 1' ש 47' עמ, C28  21' ש 46' עמ( שצירפה הדעת בחוות עיי� ולא החברה

 33 ).לפרוטוקול

  34 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

   כה� נ' לבייב ואח' 10	09	7147 תנ"ג

   

 45מתו�  43

 1 מהחברה בתרמית שנגזלו שהכספי� ה�, בחברה מניות כבעל, מניעיו כי המבקש טוע� מנגד .93

 2 כי טוע� המבקש. המשפט בית ידיCעל שייפסק למה מעבר גמול מבקש הוא ואי�, לה יושבו

 3 הוסי� המבקש. לחברה צודקת לתוצאה להביא הרצו� זולת אישי מניע על הצביעה לא החברה

 4 וכי, תביעתו בהוכחת לו מסייעי�, הונאה בחקירות העוסקי�, סלוביאנסקי ח"ורו יפעת ח"רו כי

 5 .לב ת� הוא כי מוכיח בה� הסיוע ועצ�, בתביעה אישי מניע לה� יש כי לו ידוע לא

 6 

 7 :לב ת� המבקש כי למסקנה הגעתי, הצדדי� טענות את שבחנתי לאחר  .94

 8 

 9 כבעל, המבקש. החברה של האינטרס ע� אחד בקנה עולה המבקש של האינטרס .94.1

 10 ממנה נגזלו לכאורה אשר הכספי� וכי כשורה תתנהל החברה כי מבקש, בחברה מניות

 11 ער� הגדלת( החברה וטובת) מניותיו ער� הגדלת( טובתו את ישרת אשר דבר, לה יושבו

 12  :30' בפס, סונול פרשת: ראו זה לעניי�). החברה

  13 

 14"בעניי� זה האינטרס של המבקשות עולה בקנה אחד ע� האינטרס של החברה. 
 15התביעה נועדה למקס� את רווחי החברה. הרווח של המבקשות, כבעלות מניות 
 16בשב"ח, ייגזר מרווחיה של החברה שיושגו בעקבות התביעה, א� תתקבל. ג� 
 17בז"�, כבעלת מניות, תרוויח משגשוגה של שב"ח, אלא שמשו� ניגוד הענייני� בו 

 18  היא מצויה, היא אינה מMנעת מכוח מטרה זו."
  19 

 20 אינטרסי� לקד� בכדי זה הלי, את מנצל שהמבקש הוכיחה לא החברה, כי אוסי�

 21  . החברה לטובת בסתירה העומדי�, וסלוביאנסקי יפעת ח"רו של או, שלו אישיי�

  22 

 23 של טובתה את ישרת המבקש טענות בירור לגישתי, לעיל האמור על שוב אחזור

 24 טענות על מצביעה הבקשה – ונושיה, בה השליטה בעל לרבות, מניותיה בעלי, החברה

 25, רשלנות, תרמית מעשי, כספי� הברחת C  החברה של חמורה להתנהלות בקשר קשות

 26 תתבררנה המבקש טענות כי היא בדבר הנוגעי� כל של טובת� – לציבור כוזב ודיווח

 27 יושבו ממנה שנגזלו הכספי�, תתקבל שתביעתו וככל, במחשכי� תתנהל לא והחברה

 28  .לה

  29 

 30 :כדלהל� המשפט בית קבע ש�, ארי ב� בפרשת הדי� לפסק הפנתה החברה

 31 

 32"אי� בליבי ספק, כי לסירובו של ב� ארי לחשו3 את אות� בעלי המניות שהוא 
 33מייצג נפקות רבה לעניי� אישור התביעה הנגזרת. כיצד נית� לבחו� את תו� ליב� 
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 1כאשר  –לחוק  198כדרישת סעי3  –של מגישי הבקשה לאישור התביעה הנגזרת 
 2הלב או את האינטרסי� אי� ה� חושפי� את זהות�?! הרי לא נית� לבחו� את תו� 

 3העומדי� בבסיס הבקשה של גורמי� אלו להגיש תביעה נגזרת, והא� אינטרסי� 
 4  ).10(ש�, בעמ'  אלו זרי� או פסולי� א� לאו, כאשר זהות� איננה ידועה"

  5 

 6. לענייננו רלוונטי ואינו בתכלית שונה ארי ב� בפרשת שנדו� המקרה כי סבור אני

 7 בעל היה לא, ייצג שהוא המניות בעלי את לחשו� סירב אשר, ארי ב� מר, עניי� באותו

 8 תצהיר מסר אלא, נגזרת תביעה לאישור הבקשה את הגיש ולא, בחברה בעצמו מניות

 9 החברה הוכיחה ש�, בנוס�). 10, 5' עמ, ש�: ראה( הבקשה את שהגישה, אימו מטע�

 10: ראה( החברה לטובת המנוגדי�, שלישי� צדדי� של אינטרסי� משרתת התביעה כי

 11 . בענייננו הוכח שלא דבר C 12 (C 11' עמ ש�

 12 

 13 המבקש הלי� במסגרת. החברה את ולייצג לתבוע כוחו	ובאי המבקש של ביכולתו .94.2

 14 נגד תביעה עילות לחברה כי לכאורה מצביעי� אשר ומסמכי� טענות הציגו כ"וב

 15 טוענת החברה. החברה של בשמה ההלי� את לנהל ביכולת� כי המעיד דבר, הנתבעי�

 16 את מכחישה אינה, נשימה באותה א�, מסמכי� אות� את בדק לא המבקש כי

 17, המבקש ע� פעולה מלשת� נמנעה החברה בה�, העניי� בנסיבות, לטעמי. נכונות�

 18 של חלקו, ההבנות מזכר כדוגמת( להלי� חשיבות בעלי מסמכי� להסתיר בוחרת והיא

 19 של בהתנהלותו פסול כל אי�), בעסקה הקפריסאית חברהה של חלקה, ייחלד מר

 20 את תוקפת, שמחד – לב תו� בחוסר נגועות החברה של אלו טענות כי אוסי�. המבקש

 21 פעולה עימו לשת� מסרבת, ומאיד�, המסמכי� נכונות את בירר שלא כ� על המבקש

 22    .להלי� הרלוונטיי� נוספי� מסמכי� ולהציג

 23 

 24 נוספי� נתוני� ולגלות לחשו� בכוח� כי כוחו ובא המבקש והוכיח האל בנסיבות .94.3

 25 ראויי� ה� ולכ� החברה לטובת פועלי� ה� כי, החברה בתשובת נכללו שלא וחשובי�

 26 .מהבש ולתבוע לייצג

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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  1 

  2 

  3 

 4  דבר סו3. ו

  5 

 6 .להתקבל נגזרת תביעה הגשת לאישור הבקשה די�, לעיל המפורט כל נוכח .95

 7 

 8 המשפט בית אגרת יתרת את ותשל�, ששולמה המשפט בית אגרת את למבקש תשיב החברה .96

 9 . החברות חוקב) ב(199 בסעי� לקבוע בהתא�

  10 

 11 .ח"ש C90,000 כ של  כולל בסכו� ותשל� למבקש שכ"ט עו"ד זו בקשה בהוצאות תישא החברה .97

  12 

 13 .30.9.14 ליו� עד יוגש תשובה כתב .30.8.14 ליו� עד המשיבי� ידי על יוגש הגנה כתב .98

  14 

 15 .08:30 בשעה 29.10.14 ליו� משפט קד� לדיו� נקבעת התובענה .99

  16 

 17 .ולנתבעי�, למשיבה זו החלטה מציאהמבקש ידאג לה .100

  18 

 19  , בהעדר הצדדי�.2014מאי  07, ז' אייר תשע"דהיו�,  נהנית

  20 

  21 

       22 

                 23 
  24 




