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  מאיר
דניה קרת  שופטתכב' ה פני ב

 

 גלוב אקספלורייש� (י.ח.ד.)שותפות מוגבלת .1 המבקשות

  פושי נפט בע"מיגלוב ח .2
  ע"י ב"כ עוה"ד אס� ביגר או עוה"ד הילה צור

 מטלו� ושות'ממשרד עוה"ד עמית פולק 

  
  נגד

 

  
  המשיב

  
  
  
  

  ת והפורמאלי ותהמשיב
  

 

  
  אלכסיי דנילוב

באמצעות עוה"ד אלי אקסלרוד ו/או ליר� אוחנה ו/או 
  רעיה ליפשי  ו/או מיכאל טלמור
  די�עורכי  –ממשרד אקסלרוד אוחנה ושות' 

  
  רשות לניירות ער$ תל אביב ה .1

  ע"י ב"כ עוה"ד וינבאו"
  
  גלוב נאמנויות לחפושי נפט בע"מ  .2

  1 

  2 

 החלטה
  3 

 4  טיעוני המבקשות בבקשה לסעד זמני  .1

 5צהיר כי אי� למנות את הצבעתו של ינה בקשה למת� סעד זמני אשר יהבקשה שלפניי ה

 6") בס
 הקולות הכשרי" המשיב" או "דנילוב(להל�: " אלכסיי דנילובמר  1המשיב 

 7שותפות  גלוב אקספלורייש� (י.ח.ד.) 1שהצביעו באסיפה הכללית של המבקשת 

 8  . 13.7.14") אשר התקיימה ביו" השותפות(להל�: " מוגבלת

 9כמו כ�, התבקש צו אשר מצהיר כי ההחלטה למיזוג יחידות ההשתתפות בשותפות 

 10  התקבלה באסיפה הכללית האמורה.
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 1פות שיחידות תנטע� כי הצו המבוקש הוא דחו� והכרחי לצור
 המש
 קיומה של השו

 2  ").הבורסהאביב (להל�: "+ סה לניירות ער
 בתלרהשתתפות בה נסחרות בבוה

 3ומתנגד להצעות המיזוג ממניעי"  ,בסחטנות ,פע" אחר פע" ,נטע� כי המשיב נוהג

 4  אישיי" פסולי".

 5  שיונות לחיפוש נפט וגז.יהשותפות עוסקת מזה שני" בחיפוש גז ומחזיקה במספר ר

 6השות' היא השות� הכללי בשותפות  (להל�: " ,פושי נפט בע"מיגלוב ח ,2המבקשת 

 7  ").הכללי

 8היא השות� המוגבל  גלוב נאמנויות לחפושי נפט בע"מ 2המשיבה הפורמאלית 

 9  )."השות' המוגבל" המשמש כנאמ� עבור בעלי יחידות ההשתתפות (להל�: ,בשותפות

 10משרד התשתיות הלאומיות האנרגיה דרישה מאת  קיבלהבבקשה נאמר כי השותפות 

 11) להפקיד ערבויות בסכומי" של מיליוני שקלי" עד "משרד האנרגיה"(להל�:  המי)ו

 12  ונותיה.י. א" לא תעשה כ� עלולה השותפות לאבד את ריש15.9.14ליו" 

 13עוד נאמר כי השותפות נדרשת לבצע פעולות שונות בהתא" לתוכניות עבודה שאישר 

 14  מיליו� דולר. 7 +ל 5בעלות ראשונית של בי�  ,משרד האנרגיה

 15ש לצור
 הפקדת הערבויות או ביצוע הפעולות הנדרשות אי� לשותפות את ההו� הנדר

 16  הו� באופ� מידי.ה גיוס ולכ� נדרש

 17כי מאחר ועל פי תקנו� הבורסה רישו" למסחר מותנה בכ
 שיחידה תוקצה  ,עוד נאמר

 18ובדה כי שער הנעילה של יחידת ולאור הע ,רותואג 10במחיר מינימאלי של 

 19הרי שהשותפות חייבת לבצע הלי
 של מיזוג יחידות  +רות ואג 1.8ההשתתפות  הוא 

� 20ע וזומנה אסיפה של בעלי יחידות אשר על סדר יומה ביצ עובר להלי
 ההנפקה. לכ

 21  מהל
 של מיזוג יחידות ההשתתפות.

 22השותפות כי הלי
 המיזוג בזימו� האסיפה כמו ג" בדיווחי" שוני" לבורסה, הדגישה 

 23שכ� הוא מהווה את הדר
 היחידה לגיוס מידי של הו�.  ,הוא הכרחי עבור השותפות
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 1לא תוכל השותפות להמשי
 כעסק חי  ,א" לא תתקבל החלטה בדבר מיזוג כאמור

 2  והיא עלולה לאבד את נכסיה ולהיכנס להליכי פירוק.

 3מיחידות ההשתתפות  28.4% + מיחידות ההשתתפות מוחזקות על ידי הציבור ו 71.6%

.� 4  מוחזקות על ידי בעלי עניי

 5מיחידות ההשתתפות והוא בעל שיעור האחזקות הגבוה  15.57% +דנילוב מחזיק ב

 .� 6  ביותר מבי� המחזיקי" בעלי העניי

 7  המשיב היה היחיד שהצביע נגד המיזוג והוא גר" להכשלתו.

 8  הצבעתו. המשיב דרש טובות הנאה אישיות בתמורה ללטענת המבקשת, 

 9 ,דרישותיו יענוהמשיב הודה כי הוא מסכי" להצעת המיזוג ויצביע בעדה א
 ורק א" 

 � 10מינוי  ;קבלת כספי" ;ממניות השות� הכללי 50% +ל 45%קבלת בי� דרישה לביניה

 11  שלושה דירקטורי" קבלת משרות שונות ועוד.

 12ת על פני השותפות סירבה לדרישות הסחטניות ולכ� העדי� המשיב את טובתו האישי

 13  טובת השותפות והצביע נגד ההצעה.

 14נכו� למועד הגשת הבקשה מחזיקה השותפות במספר רישיונות לחיפוש נפט וגז: 

 15  אופק, יהל ובר אור באחוזי" שוני".

 16היא במסגרת רישיו�  ,נכו� להיו" ,בבקשה נאמר כי הפעילות העיקרית של השותפות

 17זה והצליחה להגיע לשכבת השותפות השקיעה סכומי" אדירי" ברישיו�  אופק.

 18המטרה הנדרשת בהתא" ליועציה הגיאולוגי". השותפות נדרשת לבצע מבחני הפקה 

 19  מיליו� דולר. 5+7מורכבי" אשר עלות" מוערכת בשלב זה בסכו" של 

 20  השקעותיה ירדו לטמיו�. ,זמ� קצרתו
 א" לא תבצע השותפות את מבחני ההפקה 

 21הפקיד על ידי משרד האנרגיה וחזרה רטה את הערבויות אשר נדרשה ליהמבקשת פ

 22וציינה כי אי� לשותפות אמצעי" מספיקי" לצור
 הפקדת הערבויות לביצוע מבחני 

 23  ההפקה.
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 � 1עוד נאמר כי לא נמצא משקיע מתאי" ולכ� החליט השות� הכללי לגייס את ההו

 2  הנדרש בדר
 של הנפקת יחידות השתתפות בבורסה. 

 3נית� למזג את כל היחידות שתהיינה קיימות במועד  +הסכ" הנאמנות ל 6.7סעי� על פי 

 4 75%מסוי" בהחלטה מיוחדת של אסיפה כללית של בעלי היחידות, כלומר ברוב של 

 5  מס
 בעלי יחידות ההשתתפות שהשתתפו והצביעו באסיפה.

 6להסכ" הנאמנות קובע כי המניי� החוקי הוא נוכחות של שני בעלי יחידות,  14.4סעי� 

 7 20% +בא כוח, המחזיקי" ביחד יחידות המהוות לא פחות מבעצמ" או על ידי 

 8  מהיחידות שהונפקו על ידי הנאמ� עד ליו" העסקי" שקד" לאסיפה.

  9 

 10  זומנה אסיפה כללית שעל סדר יומה מיזוג יחידות ההשתתפות. 25.2.14ביו" 

 11ער
 נקוב 3  1יחידות בנות  150הוצע למזג את יחידות ההשתתפות הקיימות כ
 שכל 

 12  ער
 נקוב.3  1 ה ליחידה חדשה בתתהפוכנ

 13לאור  9.3.14ההצעה למיזוג היחידות לא התקבלה באסיפה אשר התקיימה ביו" 

 14מס
  51.22%וות ההמ ,יחידותב המחזיקי"שלושה בעלי יחידות  התנגדותו של דנילוב.

 15מס
  48.78%המהוות  ,הצביעו בעד ההחלטה ושני בעלי יחידות, המצביעי"

 16 45.95%, כאשר לדנילוב היו באותה עת יחידות אשר היוו ההצביעו נגד ,המצביעי"

 17  מס
 המצביעי".

 18השות� הכללי המשי
 בחיפוש דרכי" נוספות לגיוס מידי של ההו� הנדרש, אול" לא 

 19  נמצא פתרו� מתאי".

  20 

 21  . 9.4.14ליו" זומנה אסיפה כללית נוספת 

 22 200כ
 שכל באסיפה זו הוצע למזג את יחידות ההשתתפות הקיימות ליחידות חדשות 

 23  יחידות תהפוכנה ליחידה חדשה אחת.
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 1השות� הכללי הסכי", בכפו� לאישור הצעת המיזוג השנייה, לתיקו� הסכ" השותפות 

 2  בנוגע לזכויות השות� הכללי לדמי מפעיל ותמלוגי".

 3א
 ורק  ,ג" את הצעת המיזוג השנייה הכשיל דנילוב, ללא כל סיבה לגיטימיתנטע� כי 

 4   קבלת טובות הנאה אישיות. ממניעי" סחטניי" של

 5  .28.53%+באותה ישיבה נכחו שבעה בעלי מניות המהוות כ

 6  .17.4.14בסיו" האסיפה הוחלט להמשי
 את האסיפה ביו" 

  7 

 8ת אשר נכחו בישיבה יחידוהתכנסה אסיפה כללית בה נכחו אות" בעלי  17.4.14ביו" 

 9  .9.4.14מיו" 

 10מס
  52.78%יחידות המהוות  קו, שהחזיכל בעלי יחידות ההשתתפות שנכחו בהצבעה

 11מס
  47.22%יחידות המהוות  , שהחזיקבעד, ואילו דנילוב הצביעו ,המצביעי"

 12  הצביע נגד. ,המצביעי"

 13נאמר בבקשה כי הכשלת ההצבעה למיזוג יחידות ההשתתפות הותירה את השותפות 

 14  במצב קשה ובספקות באשר להמש
 קיומה.

 15מגעי" ע" משקיע טר" הבשילו כדי  השות� הכללי המשי
 לחפש שותפי". אול",

 16  הסכ" השקעה מחייב.

 17לא נמצאה כל דר
 אחרת לגיוס ההו� המידי הנדרש, ולכ� זומנה אסיפה כללית נוספת 

 18  .13.7.14ליו" 

 19יחידות תהפוכנה ליחידה  500באסיפה זו הוצע למזג את יחידות ההשתתפות כ
 שכל 

 20  בבקשה. חדשה אחת וא� הוסכ" על תיקו� הסכ" השותפות כמפורט

 21  הכשיל דנילוב את ההצעה פע" נוספת. 13.7.14באסיפה שהתקיימה ביו" 

 22מהכמות  29.28% +באותה אסיפה נוכחו חמישה בעלי יחידות השתתפות המהווה כ

 23מס
  46.84%בעלי יחידות המהוות  4 .הכוללת של יחידות ההשתתפות שהונפקו
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 1אשר בידו יחידות המהוות  ,דנילוב בלבדהצביעו בעד קבלת ההצעה.  ,המצביעי"

 2  ., היה, שוב, היחיד שהצביע נגד ההצעהמס
 המצביעי" 53.16%

  3 

 4  נטע� בבקשה כי לא היה לדנילוב כל טע" ענייני לגיטימי להצבעה נגד מהל
 המיזוג.

 5מנכ"ל ודירקטור בשות� הכללי (להל�:  ,צבי דרי�נפגש מר  6.3.14נאמר כי ביו" 

 6ההתנגדות למהל
 מיזוג יחידות  � את פשרע" המשיב על מנת להבי, ")דרי�"

 7  השתתפות.

 8דנילוב הבהיר כי הוא מסכי" למהל
 המיזוג ויצביע בעד ההצעה א" יקבל אחוז 

 9 10%משמעותי מהשות� הכללי, יהיה זכאי למנות נושאי משרה בשות� הכללי, יקבל 

 10  מתמורת מימוש כל אופציות עתידיות ועוד. 

 11מדרישותיו הסחטניות ובתו" השיחה סוכ" כי תתקיי" דרי� ניסה להניא את דנילוב 

 12  שיחה נוספת.

 13יו"ר ) "קראסו" (להל�:אריה קראסו לב התקשר לדנילוב מר  21.3.14ביו" 

 14שיחה זו התנה דנילוב את הצבעתו בעד מהל
 ג" ב .הדירקטוריו� של השות� הכללי

 15תמליל שיחה זו הוקלטה;  המיזוג בקבלת טובות הנאה אישיות ובלתי לגיטימיות. 

 16  הבקשה. סגרתההקלטה צוטט במ

 17נטע� כי הצבעתו של דנילוב היא פסולה ואי� למנות את קולו בס
 הקולות הכשרי" 

 18  בהצבעה.

 19  עוד נאמר כי הצבעה מתו
 סחטנות מהווה הפרת חובותיו של דנילוב כשות�. 

 � 20ל להיגר" שכ� הנזק העלו ,כי מאז� הנוחות נוטה בבירור לטובת המבקשותנטע

 21  לשותפות ולשותפיה הוא מידי.

  22 

 23המרצת הפתיחה אשר הוגשה במקביל לבקשה לסעד זמני זהה למעשה לאמור 

 24  בבקשה.
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 1  תגובת המשיב  .2

 2בתגובה נאמר כי הבקשה מהווה שימוש לרעה בהליכי בית משפט תו
 נטילת כוח" 

 3  היחיד של בעלי היחידות של השותפות כמחזיקי היחידות.

 4החלטה במעמד צד אחד, כאשר אי� כל דחיפות או נסיבות  "לחטו'"מדובר בבקשה 

 5  המצדיקות זאת.

 6ות הכספיות של ענאמר בתגובה כי המבנה התאגידי של השותפות הוא כי כל התנו

 7שר לביצועי", רמת הניהול או רצו� השותפות מקנות תקבולי" לשות� הכללי ללא ק

 8  המחזיקי" ביחידות ההשתתפות.

� 9כל השפעה ויכולת להשפיע על הנעשה בשותפות למעט בעניי�  למחזיקי היחידות אי

 10  .75%רוב של לגביו נדרש  אישור איחוד

 11המבקשת אינה עומדת בחובותיה כלפי השותפות וכלפי מחזיקי יחידות ההשתתפות. 

 12אשר כלל  ,יוניתגלכ�, החלטת הציבור שלא לאשר את איחוד ההו� היא התנגדות ה

 13  בה. תומכי" ,ולא רק המשיב ,הציבור

 14הרכוש נשלט על ידי שות� כללי לא ראוי והמחזיקי" פועלי" ככל שביכולת" לשנותו 

 15  או להחליפו.

 16להישאר בחיי" ולהמשי
 לקבל תקבולי" הנובעי"  + ילשות� הכללי אינטרס יחיד

 17  מהחזקתו ברישיונות החיפוש.

  18 

 19בבקשה נטע� כי למחזיקי יחידות ההשתתפות מהציבור חוסר אמו� מוחלט בשות� 

 20הכללי וביכולתו לנהל את השותפות. לציבור המחזיקי" טענות קשות ביותר כלפי 

 21  השות� הכללי אשר גור" נזק רב לשותפות.

 22קרב היו שני מתנגדי" לאיחוד מ 9.3.14באסיפה הראשונה אשר התקיימה ביו" 

 23היו בעיקרי בעלי השליטה ובעלי עניי� אישי בהצעת האיחוד מי שתמ
  .הציבור

 24  ההו�.באישור איחוד 
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 1  באסיפה האחרונה הצביעו בעד האיחוד רק בעלי השליטה.

 2נטע� כי את עמדות מחזיקי יחידות ההשתתפות נית� לראות בפורו" כלכלי של אתר 

 3  ."ספוסנר"בש" 

 4  . שלא התייצבו לחקירה ,התגובה נתמכה בתצהירי" של מחזיקי" נוספי"

  5 

 6   הבאות:הנטענות חוסר האמו� מתבסס, בי� היתר, על העובדות 

 7דולר  3000השות� הכללי הציג חוות דעת של גיאולוג המקבל תשלו" קבוע של  +

 8  לחודש מהשותפות, כחוות דעת של גור" בלתי תלוי.

 9 בעלי העניי� בשות� הכללי עושי" שימוש במידע פני". +

 10השות� הכללי רכש ציוד עבור שני קידוחי" נוספי" כאשר אי� לשותפות  +

 11 משאבי" לפיתוח הקידוחי" הנוספי".

 12 עסקה תמוהה בי� השותפות המוגבלת לבי� קפיטל פונט בע"מ. +

 13 .1איחור בתחילת קידוח אופק  +

  14 

 15סיוע שלה, הוא זה בנטע� בתגובה כי דווקא השות� הכללי, באמצעות קפיטל פונט או 

 16שהציע את הצטרפותו של המשיב לשות� הכללי, כאחד הפתרונות האפשריי", ויז" 

 17נגדות המשיב במסגרת האסיפה הראשונה פגישה ראשונית בי� הצדדי" לאחר הת

 18  .9.3.14שהתקיימה ביו" 

 19הפגישה הראשונה התקיימה במשרדי קפיטל פונט כשבועיי" לפני מועד האסיפה 

 20  .9.4.14השנייה ביו" 

 21אשר מרבית� הוקלטו, בחרו  ,בהשתתפות גורמי" רבי"מתו
 שיחות ופגישות רבות 

 22ה אחת תו
 ניסיו� להטעות את המבקשות להציג רק תמליל פסול וסלקטיבי של שיח

 23  בית המשפט.

 24  נטע� כי בי� הצדדי" מתנהל מו"מ לגבי שינויי" בשות� הכללי.
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 1  המתמלל היה צד מעוניי� שאי� לו ניסיו� תמלול ויש לפסול את התמלול.

 2מיכאל עוד נאמר כי מרבית טענות המבקשת כלפי המשיב מבוססות על אמירות של 

 3  התמליל.") במסגרת מיכאל(להל�: " דולמ�

 4"לא ברצינות, כיוע*  על ידוהוא עובד לא בכיר שלו והוצג  מיכאלהמשיב טע� כי 

 5ימי"  19 +כעבור המשיב  מיכאלבמועד השיחה הנזכרת בבקשה עבד השקעות". 

 6  בלבד, ולא היה מוסמ
 לאמור את מה שנאמר בשיחה.

 7  איתו.נטע� כי מיכאל לקח את הטלפו� מהמשיב והמשי
 את השיחה ללא תיאו" 

 8עוד נאמר כי אי� דחיפות אמיתית לקבלת החלטה. המועד הקבוע להעמדת הערבות 

 9  , לאחר שלוש אורכות וא� הוגש בג"  בעניי� זה.15.9.14הוא 

 10  המשיב התייחס להצעות השונות בדבר איחוד הו� השותפות ויחס האיחוד.

 11תו
 הצגת  ,ללא ויתור השות� הכללי על תנאיו המופלגי" ,מדובר באיחוד אגרסיבי

 12  סעד יחיד שיכול להציל את השותפות.כהסעד המבוקש 

 13  ה של סעד זמני.וועוד נטע� כי המבקשות פועלות בחוסר תו" לב ודרשו סעד סופי במס

 14נטע� כי המשיב פועל בתו" לב וכל חטאו בכ
 שאינו סומ
 ואינו מאמי� בשות� הכללי 

 15  הפועל בחוסר מקצועיות, תו
 רשלנות ועניי� אישי.

  16 

 17ב הרחיב ופירט בעניי� המצב המשפטי וטע� כי לא נית� לקבל סעד סופי במסגרת המשי

 18  בקשה לסעד זמני.

 19  נטע� כי הבקשה לסעד זמני מנוגדת להלכה הפסוקה בעניי� הצבעת בעלי מניות.

 20  על המבקשות להוכיח כי בעל המניות פעל ממניעי" פסולי".

 21ל וכלמיק קט� מהמבקשות סומכות את טענת� על שיחה אחת אשר מהווה חלק

 22במרכז ההתנהלות דווקא פעולותיה הפסולות והרשלניות של  .התנהגות הצדדי"

 23  המבקשת והעדר אמו� הציבור בה.

  24 
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 1עוד נאמר כי המבקשות לא עומדות במבחני" לקבלת צו מניעה: לא הוכחה זכות 

 2  מאז� הנוחות אינו נוטה לטובת המבקשות.ולכאורה 

 3קיצוני, שכ� מאז האסיפה הראשונה אשר נערכה עוד נאמר כי הבקשה הוגשה בשיהוי 

 4  , לא השתנה המצב.9.3.14ביו" 

  5 

 6  .לא נית� צו במעמד צד אחד

 7  על תצהיריה". ובלודני קראסובו נחקרו  ,התקיי" דיו� במעמד הצדדי" 22.7.14ביו" 

  8 

 9  דיו� והחלטה  .3

 10  המסגרת הנורמטיבית  –בעל יחידות השתתפות   .א

 � 11בהרחבה כי יש לפסול את הצבעתו של המשיב, שכ� במסגרת סיכומי המבקשות נטע

 12ממניעי" אישיי" זרי", ומדובר במצב של ניגוד נובעת אלא  ,אי� היא לטובת החברה

 13  ענייני" אסור.

 14בי� היתר, טענו המבקשות כי על המשיב, כשות� בשותפות, חלה חובת אמו� מוגברת 

 15  גוד ענייני".כלפי השותפות וכלל שותפיה וכי אסור לו להימצא במצב של ני

 16השות�  – 2הפורמאלית המשיבה  לבי� 1על הסכ" השותפות המוגבלת בי� המבקשת 

 17  ").הפקודה(להל�: " 1975 –המוגבל, חלה פקודת השותפויות [נוסח חדש] תשל"ה 

 18אול", נראה כי ההקשר הנכו� בו יש לראות את חובותיה" וזכויותיה" של בעלי 

 19 חוק(להל�: " 1999 –תשנ"ט  החברותיחידות ההשתתפות הוא הוראות חוק 

 20צוי� א� על שא� לחוק החברות,  193 +ו 192") ובהקשר הנוכחי הוראות סעי� החברות

 21  ידי המבקשות בסיכומי".

 22את הרציונל לכ
 נית� למצוא בדבר ההסבר להצעת חוק לתיקו� פקודת השותפויות 

 23הממשלה ה"ח  2014 –) (ממשל תאגידי בשותפות מוגבלת ציבורית) התשע"ד 5(מס' 

 24  .21.1.14מיו"  834
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 1בחלק הכללי של הצעת החוק הובהר, בי� היתר, כי בשני" האחרונות חל גידול של 

 2ממש בהיק� גיוס ההו� מהציבור, באמצעות הבורסה, על ידי שותפויות העוסקות 

:� 3  )."שותפויות נסחרות" בתחו" חיפושי נפט וגז (להל

 4הציבור באמצעות הבורסה פועלי" עוד נאמר כי רוב הגורמי" המגייסי" הו� מ

 5  במסגרת של חברות.

 � 6לעומת זאת, מרבית התאגידי" הפועלי" בתחו" חיפושי הנפט והגז אשר גייסו הו

 7  מאוגדי" כשותפויות מוגבלות לפי פקודת השותפויות. +באמצעות הבורסה 

 8 ,נאמר כי כללי הממשל התאגידי החלי" על שותפויות נסחרות מכוח הוראות הפקודה

 9מעודכני" ואינ" מספקי" הגנה  ינ"הסכמי הנאמנות חסרי", אוו� הבורסה תקנ

 10  לציבור המשקיעי". תמספק

 11חוק החברות כולל הסדרי" מפורטי" ועדכניי" לגבי הממשל התאגידי בחברות, 

 � 12  תה לשפר את מנגנוני הממשל התאגידי בחברות ציבוריות.יהי 16כאשר מטרת תיקו

 13שהציעו  ,החלי" על חברות פרטיות ,ממשל התאגידיהורחבו מנגנוני ה 17בתיקו� מס' 

 14  לציבור אגרות חוב.

 15אשר שיפר את  ,20הצעת החוק הנוכחית היא נדב
 נוס� לתיקוני" אלה ולתיקו� מס' 

 16של התגמול המשול" לנושאי משרה בחברה  מנגנוני הממשל התאגידי בהקשר

 17  ציבורית ובחברת אגרות חוב.

 18ניהול  ,לפקודה 63כשותפות מוגבלת. לפי סעי� שותפות מוגבלת ציבורית מאוגדת 

 19עסקי השותפות המוגבלת נתו� בידי השות� הכללי בלבד והשותפי" המוגבלי" אינ" 

 20  רשאי" לקחת חלק בניהול.

 21מעמדו של השות� הכללי מביא לכ
 ששליטתו בניהול ענייני השותפות אינה מותנית  

 22  בה. שקיעבשיעור ההו� שה
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 1רי" המאפשרי" לשותפי" המוגבלי" להביא דהסג" אי� פקודת השותפויות ב

 2שליטתו של השות� הכללי בניהול ענייני השותפות  ,לכ� .תו של השות� הכלליפלהחל

 3  המוגבלת היא שליטה מבוצרת.

 4לאור המאפייני" הייחודי" של ענ� חיפוש הגז והנפט הוחלט לא לשנות בשלב זה את 

 5(של על א� ביצור השליטה  ,בלתהמתכונת הקיימת של גיוס הו� בדר
 של שותפות מוג

 6הממשל  , ההצעה משלבת התאמה של כלליזאתע"  הכרו
 בכ
.השות� הכללי) 

 7  כדי להבטיח הגנה ראויה לציבור המשקיעי". ,התאגידי בפקודה

 8כי זכויות בעלי היחידות לבקרה ופיקוח על ענייני השותפות מוגנות בהצעה עוד נאמר 

 9מי" בי� המפקח לבי� הנאמ� המחזיק כיו" בעיקר בהסכמי נאמנות, אשר נחת

 10  ביחידות השתתפות בנאמנות לטובת בעלי יחידות ההשתתפות.

 11בעלי  אסיפותנית� למנות זכות השתתפות והצבעה בליחידות בי� הזכויות הצמודות 

 12תנאי" לשינוי זכויות להנפקת יחידות נוספות  ;כללי" לחלוקת רווחי" ;היחידות

.� 13  ולהעברת יחידות ולמיזוג

 14בדברי ההסבר כי לא די בהסכ" הנאמנות כדי להסדיר כללי ממשל תאגידי  נאמר

 15  בשותפויות נסחרות וראוי לעשות זאת באמצעות חקיקה.

 16הכללית,  אסיפהבהסכ" הנאמנות במקרה שלפניי, בו נקבעו הוראות לעניי� כינוס ה

 17 לעניי� מיזוג יחידות וכ� הוראות שונות באשר לעסקה 75%ההוראה הדורשת רוב של 

 18  החיל הסכ" הנאמנות את הוראות חוק החברות. �עליה + חריגה ועניי� אישי 

  19 

 20אשר נשלח לחברי וועדת חוקה חוק ומשפט מאת  ,בנייר רקע לדיו� בהצעת החוק

 21  התיקו� המוצע ונקודות לדיו�. ופורט ,3.7.14הייעו  המשפטי לוועדה ביו" 

 22  בי� היתר, מוצע לבצע תיקוני" בנושאי" הבאי":

 23 .השות� הכללי יכהנו האורגני" הקיימי" בחברה הציבוריתבחברת  +
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 1על נושאי המשרה בחברת השות� הכללי ובשותפות יחולו ההוראות החלות על  +

 2 נושאי משרה בחוק החברות.

 3על חברת השות� הכללי יחולו הוראות העוסקות במינוי דירקטורי" חיצוניי"  +

 4 כדוגמת החובה למינוי דח"צי".

 5ות� הכללי ועל נושאי המשרה חובות זהירות מוצע להטיל על חברת הש +

 6כמו אלה המוטלות על פי חוק החברות על נושאי  ,ואמוני" כלפי השותפות

 7 משרה בחברה כלפי החברה.

 8מוצע להחיל חובת הגינות על בעל שליטה ועל בעל מניות שיש לו כוח כלפי  +

 9 לחוק החברות). 193החברה (תו
 הפנייה לסעי� 

 10 כללית. אסיפההעוסקות ב החלת הוראות חוק החברות +

 11מרש" מחזיקי יחידות השתתפות בדומה למרש" בעלי מניות מוצע לנהל  +

 12 בחברה.

 13החלת הסדרי" הקיימי" בחוק החברות בקשר לעסקאות ע" נושאי משרה,  +

 14 בעלי עניי� ומדיניות התגמול.

 15קביעת חובות וזכויות של מחזיקי יחידות בדומה לאלה הקבועות לגבי בעלי  +

 16כגו�: זכות עיו� במסמכי", זכות לפנות לבית משפט במקרה של  מניות בחברה,

 17 קיפוח, זכות להגיש תביעה נגזרת, חובת תו" לב אשר תחול על בעל יחידות

 18  ל עליו א" הוא בעל כוח כלפי השותפות.הגינות שתחו השתתפות וחובת

  19 

 20דו את מעמ נית,עקרו ,המשווה ,תיקו� אחרו� זה הוא התיקו� הרלוונטי למקרה שלפניי

 21על החובות והזכויות  ,למעמדו של בעל מניות בחברה +של בעל יחידות השתתפות 

 22  הכרוכות במעמד זה.

  23 
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 1  המוצע קובע כלהל�: לחוק מ"ב 65סעי� 

 2  חובתו של בעל כוח הכרעה לפעול בהגינות"

 3על מחזיק יחידת השתתפות היודע שאופ� הצבעתו  יכריע בעניי�   מב. (א)65

 4החובה לנהוג בהגינות כלפי השותפות החלטת אסיפה כללית, מוטלת 

 5  המוגבלת הציבורית.

 6(ב) לחוק החברות, 193על הפרת חובת הגינות יחולו הוראות סעי'   (ב)

 7  "בשינויי) המחויבי).

      8 

� 9ניצול לרעה של כוחו בשותפות המוגבלת אי קבוע חובת תו" לב כללית ומוצע ל ,כמו כ

 10  הכללית. אסיפההציבורית ובכלל זה בהצבעה ב

 11מחזיקי להימנע מקיפוח מחזיק יחידת השתתפות שתחייב  הוראה מוצע לקבועעוד 

 12  .יחידות השתתפות אחרי"

 13...מוצע להבהיר כי מחזיק יחידת השתתפות חב חובת תו) בדברי ההסבר נאמר כי "

 14לב בהפעלת זכויותיו ובמילוי חובותיו כלפי מחזיקי יחידות ההשתתפות וכלפי 

 15 192בדומה לחובות בעל מנייה בחברה לפי סעי'  השותפות המוגבלת הציבורית. זאת

 16  לחוק החברות".

  17 

 18  עניי� אישי שלילי –משיב טענת המבקשות בעניי� סחטנות ה  ב.

 19האמור לעיל נראה כי נית� כבר בשלב זה, עוד לפני שתוקנה פקודת כל לאור 

 � 20השותפויות באופ� המוצע בהצעת החוק, להחיל על בעל יחידות השתתפות, כגו

 21  הכללית. אסיפהתו באת ההוראות הרלוונטיות בחוק החברות לעניי� הצבעהמשיב, 

 22להוראות שונות בחוק מפנות כפי שכבר ציינתי לעיל, הוראות הסכ" הנאמנות 

 23ג" מטע" זה נית� וראוי להחיל את הוראות סעי�  .אסיפותהחברות לעניי� ההצבעה ב

 24  .יבעל הצבעתו של המש 193+ו 192
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  1 

 2איחוד בעד תו צבעבמשיב בגדר סחט� המבקש תמורה כנגד הכי יש לראות  קביעה

 3מקו"  יהיהביא לכ
 שת –, כפי שטוענות המבקשות, יחידות ההשתתפותומיזוג 

 4וה� מי שמפעיל את כוח ההצבעה שלו בחוסר , לראות במשיב ה� בעל עניי� אישי שלילי

 5ראה ה"פ , לחוק החברות 193+ו 192תו" לב או בחוסר הגינות בניגוד להוראות סעי� 

 6 10.1.12החלטה מיו"  ישראל אקוויטי בע"מ נ' תדביק בע"מ 44660+12+11(ת"א) 

 :� 7  )."עניי� תדביק"(להל

  8 

 � 9"עניי� אישי נבחנו הכללי" להגדרת  ,החלטות אחרותבמספר כמו ג"  ,תדביקבעניי

 10" בהקשר של בעל מניות מיעוט המתנגד לביצוע עסקה שנדרש לה אישור על פי שלילי

 11  לחוק החברות. 275הוראות 

 12אי� זה המקרה שלפניי. אול", המבחני" שנקבעו בהקשר זה רלוונטיי" אמנ", 

 13וישימי" ג" לעניי� הפרת חובתו של בעל יחידות השתתפות, כמו של בעל מניות, 

 14  .תדביקכפי שנקבע בעניי�  ,להפעיל את כוח ההצבעה שלו בתו" לב ובהגינות

  15 

 � 16  לפסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלי"  הפנתה כב' השופטת רונ� תדביקבעניי

 17  )."פסק די� ב. יאיר"(להל�:  גולדפו� בע"מ נ' ב. יאיר 7236+05+11בה"פ 

 � 18יש להבחי� בי� עני� אישי גלוי של בעל מניות מיעוט לבי� קבע כי נ ב. יאירבפסק די

 19במצב בו עניינו האישי של בעל מניות מיעוט אינו גלוי וקיומו : עניי� אישי נסתר שלו

 20   .ימנהוקולו י אסיפהצביע אותו בעל מניות בירק נטע� על ידי בעל מניות אחר, 

 21  שלפניי.במקרה כ
 ג" היה 

 22פתוחה  +ה ממניעי" נסתרי" נבעהטוע� כי בעל מניות נהג בחוסר תו" לב וכי הצבעתו 

 23לחוק החברות ולתבוע את  192+193בהתא" לסעיפי" בפניו הדר
 לפנות לבית משפט 

 24  הסעד הראוי.
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 1אינו מוגבל לבעלי מניות מיעוט  "עניי� אישי"עוד נקבע באותו פסק די� כי המונח 

 2המצביעי" בעד העסקה ויכול להיות לו ג" פ� שלילי. כלומר, ייתכ� שבעלי מניות 

 3וקול" לא יימנה כחלק  +" נגד עסקה יוגדרו א� ה" כבעלי עניי� אישי עימיעוט המצבי

 4  מבעלי מניות מיעוט שאי� לה" עניי� אישי בעסקה. 

  5 

 � 6יכול כב' השופטת רונ� בשאלה הא" בעל מניות מתנגד חזרה ודנה  תדביקבעניי

 7  להיחשב כבעל עניי� אישי.

 8כי יתכנו נסיבות בה� קולו של בעל מניות מיעוט  ,ב. יאיר, תו
 הפנייה לפסק די� נקבע

 9של מי שאינ" בעלי עניי� אישי  אסיפהבמסגרת הקולות ב המניי מתנגד לעסקה לא

 10  לחוק. 275לאישור עסקה, כלשונו של סעי� 

 11כפי שנקבע בהלכה  "עניי� אישי"של המונח  הגדרההלהחלטה) כי  30נאמר (בסעי� 

 12  הפסוקה היא הגדרה פתוחה אשר נועדה להתמלא תוכ� ממקרה למקרה.

 13השקעות בע"מ נ' מדינת  ערד 3891/04כב' השופטת רונ� הפנתה בעניי� זה לע"א 

 14  .)"פסק די� ערד"(להל�:  ישראל

 � 15"עניי� בהתייחסו למונח  (כתוארו אז) כב' השופט ריבלי� 'קבע כב ערדבפסק די

 16 ,ני עתידצופת פ ,כי המחוקק בחר במכוו� בהגדרה פתוחה ,בפקודת החברות אישי"

 17  שנועדה להתמלא תוכ� ממקרה למקרה.

 18ונעשה שימוש במילה  "עניי� אישי"ג" בחוק החברות לא נקבעה הגדרה ממצה למונח 

 19  לפסק הדי�). 46כדי שנית� יהיה ליצוק למונח תוכ� על דר
 הפרשנות. (סעי�  "רבותל"

 20, לעמידה בדרישה תדביקכמו בעניי�  ,בית המשפט התייחסאמנ", באותו מקרה 

� 21אישור מיוחד במקרה של עניי� אישי. אול", מקביעות אלה נית� כאמור  במנגנו

 22  לחוק החברות. 193 +ו 192להסיק ג" לעניי� הוראות סעיפי" 

 23"כל זיקה אישית שיש לבעל מניות לעסקה הנדונה, שהינה בנוס' לזיקה  נקבע כי

 24שיש לבעל המניות בחברה בתור שכזה, עשויה להיחשב ל"עניי� אישי" של בעל 
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 1ניות בעסקה הנדונה. הזיקה אכ� יכולה, א$ אינה חייבת, להיות טובת הנאה המ

 2כלכלית לכיסו הפרטי של בעל המניות. הגדרה זו עולה בקנה אחד ע) הגדרת "עניי� 

 3לחוק החברות... וראויה לשמש קו מנחה לבחינה א) מניותיו של  1אישי" בסעי' 

 4  .לפסק הדי�) 49" (סעי� פלוני מוחתמות בעניי� אישי

 5יש  .הבהיר כב' השופט ריבלי� כי לא די בעצ" קיומה של הזיקה הנוספת ,זאתע" 

 6"המביא בחשבו� את משקלה של  באופ� מידתי "עניי� אישי"לפרש את המונח 

 7הזיקה העודפת ביחס לעסקה הנדונה, על רקע שאר נסיבות המקרה, ולאפשר לגו' 

 8אישי, מקו) בו ייקבע כי משקלו תמות, לכאורה, בעניי� כ"לנקות" מניות המו המברר

 9  .לפסק הדי�) 49(סעי�  של עניי� זה קל וזניח"

 10כל עניי� קצ'יה לזהות עניי� אישי כ"ופנה להצעתו של פרופ' א. פרהבית המשפט 

 11המשפיע באופ� מהותי על שיקול דעתו של מקבל ההחלטה, כ$ שאי� הוא רואה לנגד 

 12תפתות לשעבד את טובתה של עיניו את טובתה של החברה כולה, והוא עלול לה

 13  החברה לטובת הגשמתו של אותו עניי� שלו".

  14 

 15 ,נקבע כי א" למיעוט יש עניי� המשפיע באופ� מהותי על שיקול דעתו תדביק עניי�ב

 16אי� עוד טע" להעניק לו את כוח ההכרעה שנמסר לו  ,והמיעוט שוקל שיקולי" זרי"

 17  .החברות לחוק 275בסעי� 

� 18מניות מיעוט יש בה" בהכרח כדי להפו
  או זיקה שיש לבעל יחד ע" זאת, לא כל עניי

 19  אותו לבעל עניי� אישי.

 20קיו" מאבק בי� הרוב למיעוט, קיומ" של אינטרסי" עסקיי" לגיטימיי" ועניי� אישי 

 21כדי לשלול את ההנחה כי בעל מניות מיעוט  ,עצמ"שלכ ,לא די בה" ,שלו כבעל מניות

 22  להחלטה). 37בעל עניי� אישי בה (סעי� כשיר להצביע ביחס לעסקה כמי שאינו 

  23 
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 1מניות מיעוט עשויי"  יכב' השופטת רונ� מביאה מספר דוגמאות של מקרה בה" בעל

� 2  +:להצביע משיקולי" שאינ" לגופו של עניי

 3"הכוונה היא לאות) מקרי) בה) הסירוב של בעל מניות המיעוט לאשר את העסקה 

 4אינו נובע מהערכתו כי העסקה על התנאי) המוצעי) בה אינה לטובת החברה, אלא 

 5מטעמי) זרי). המקרה האופייני הוא של בעל מניות סחט�, הפונה אל בעל השליטה 

 6לסחט� אי� עניי� אישי  –עקי' ומבקש תמורה כנגד הסכמתו לעסקה... ניגוד זה הוא 

 7בעסקה המובאת לאישור, אלא עניי� אישי בקבלת התמורה הסחטנית שהוא מבקש 

 8לקבל. יחד ע) זאת, ג) במצב זה בעל המניות המתנגד אינו עושה כ� משיקולי) 

 9ענייני) ולכ� אי� מקו) להביא בחשבו� את קולו, א) הוכח כי התנגדותו נובעת רק 

 10  לפסק הדי�). 38(סעי�  התמורה שדרש". מכ$ שהוא לא קיבל את

 11  .נפקו סטאר בע"מ נ' קרל גאוס בע"מ 646+12+12ג" ה"פ (ת"א)  ורא

 12כמיפל בע"מ נ' ניאופאר)  18327+12+11ג" ת.א (ת"א)  ויקה עודפת ראזלדיו� בקיו" 

 13כב' השופט כבוב חזר והבהיר כי כדי שבעל מניות ייחשב כבעל עניי�  .1996השקעות 

 14אינטרס זר. זיקה זו  –אישי בנוגע לעסקה כלשהי, צריכה להיות לו זיקה עודפת 

 15ת על שיקול דעתו של בעל ממשייכולת השפעה  תצריכה להיות דומיננטית ובעל

 16  המניות.

  17 


 18בחינת השאלה הא" יש  המבחני" המפורטי" לעיל רלוונטיי", כאמור, ג" לצור

 19לראות בהתנהגותו של בעל מניות או בעל יחידות השתתפות, כמו במקרה שלפניי, 

 20 אסיפהניצול לרעה של כוחו בחברה בהצבעה ב ;התנהגות בחוסר תו" ובדר
 מקובלת

 21כאשר בעל המנייה או בעל יחידת ההשתתפות  +כללית או התנהגות בחוסר הגינות 

 22להוראות בניגוד   –הכללית  אסיפהבעניי� ההחלטה ב יודע כי אופ� הצבעתו יכריע

 23  לחוק החברות. 193 +ו 192סעיפי" 

  24 
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 1  התנגדותו של המשיב להצעת המיזוג  ג.

 2פות השונות ואת התנגדותו למיזוג, יש יכדי לבחו� את התנהלותו של המשיב באס

 3פות ילחזור ולבחו� את הרקע להצעות המיזוג ואת הדברי" שנאמרו ה� בזימוני" לאס

 4  פות עצמ�.יוה� באס

 5בעלי יחידות שנשלחה לרשות ניירות ער
 ולבורסה ביו"  אסיפהבהודעה על כינוס 

 6  .אסיפהצוי� סדר היו" ב 25.2.14

 7יחידות  150ות כ
 שכל הקיימות ליחידות חדש הוצע למזג את יחידות ההשתתפות

 8  קיימות תהפוכנה ליחידה חדשה אחת.

 9כנית מפורטת לביצוע ובכוונתה לגבש ת ,בהודעה נאמר כי, כפי שדיווחה השותפות

 10עלות מבחני הפקה נוספי" עשויה להסתכ"  ,על פי הערכה ראשונית .מבחני הפקה

 11  מיליו� דולר. 5+7בס
 של 

 � 12כמו כ� פורטו דרישות משרד האנרגיה בקשר להפקדת ערבויות בנקאיות בגי

 13  הרישיונות השוני". 

 14" כספיי" מספיקי" לצור
 הפקדת ח אי� לשותפות אמצעי"הודגש כי נכו� למועד הדו

 15  הערבויות ולביצוע מבחני ההפקה.

 16נאמר כי בהתא" לתקנות הבורסה הרישו" למסחר של היחידות מותנה בכ
 שהיחידה 

 17שער הנעילה של יחידת השתתפות בסמו
  .רות לפחותואג 10תוקצה תמורת מחיר של 

 18אפשרות לבצע גיוסי עובדה אשר מונעת  ,אגרות ליחידה 2.2ח עמד על ס
 "למועד הדו

 19הו� נוספי" בדר
 של הנפקת ניירות ער
 חדשי" מבלי לבצע קוד" לכ� מיזוג של 

 20  יחידות השתתפות קיימות.

 � 21לאישור הנדרש  75% +לא פחות מל רוב שהו אסיפהרו" הנדרש לוהקומהו עוד צוי

 22  ההחלטה בדבר מיזוג היחידות.

 23הובהר פע" נוספת  ,9.4.14אשר זומנה ליו"  ,בעלי יחידות תפיבהודעה על כינוס אס

 
 24  .200 +ל 1ביצוע מיזוג היחידות כאשר הפע" היחס המוצע הוא בהצור
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 1אשר פרסמה השותפות ביו"  2013נאמר ג" כי בהתא" לדוחות הכספיי" לשנת 

 2נרשמה הערה לפיה קיימי" ספקות משמעותיי" בדבר המש
 קיומה של  ,15.3.14

 3  ."עסק חי"השותפות כ

 4לא אושרה הצעת המיזוג  9.3.14נאמר בדיווח זה כי באסיפה אשר התקיימה ביו"  עוד

 5  הקודמת.

 6כמו כ�,  .לגייס את ההו� נסותנוספת על מנת ל אסיפהלאור זאת, הוחלט על כינוס 

 7בכפו� לאישור הצעת המיזוג, לתיקו� הסכ" השותפות  ,יסכי" השות� הכללינקבע כי 

 8 4.95% + ל 7.5% +בנוגע לזכויות השות� הכללי לדמי מפעיל ותגמולי" כ
 שיופחתו מ

 9  בהתאמה. + 3% +ל 6% +ומ

 10ובהעדר אמצעי"  ,הכללית את הצעת המיזוג אסיפהנאמר ג" כי ככל שלא תאשר ה

 11השות� הכללי ויבח� את כספיי" שיאפשרו את המש
 פעילות השותפות, ישוב 

 12האפשרויות העומדות בפני השותפות ובכלל זאת אפשרות לוותר על רישיונות 

 13  השותפות ולפעול לסגירתה.

 14  .17.4.14פת המש
 התקיימה ביו" יאס

 15רות ער
 ולבורסה לגבי חתימת הסכ" בי� בעלי נמסר דיווח לרשות ניי 18.5.14ביו" 

 � 16מיליו� דולר על פי הסכ"  8השקעה בס
 המניות בשות� הכללי לבי� צד ג', בעניי

 17  השקעה.

 18שלב טר" אושרו עקרונות אותו צוינו עקרונות הסכ" ההשקעה, אול" בבדיווח 

 19  ההסכ" על ידי השות� הכללי והמפקח.

 20בדיווח נאמר כי אי� כל בטחו� שיתקיימו התנאי"  .בהסכ" צוינו מספר תנאי" מתלי"

 21  תבוצע ההשקעה.כי המתלי" או כי ייחת" הסכ" השקעה או 

  22 

 23  .13.7.14פת בעלי יחידות ליו" ינמסר דיווח נוס� בדבר כינוס אס 3.7.14ביו" 

 24  יחידות ליחידה. 500באותו דיווח צוי� על סדר היו" מיזוג ביחס של 



  

  יפו -המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

07
25301 ה"פ
14   
  דנילוב ואח'אלכסיי שותפות מוגבלת ואח' נ'  אקספלורייש� (י.ח.ד)גלוב 

  
  2014אוגוסט  21                                                                                                               :תיק חיצוני

  

   

21  
 36מתו

 1צוי� העדר האמצעי" הכספיי" לצור
 המש
 פעילות נושא הנפט ומימו� הפעילות 

 2אשר נכללה בדוחות הכספיי"  ,חי""עסק הערת � דבר פרסומה של צוי .השוטפת

 3  . 2014לרבעו� הראשו� של 

 4 8בדבר השקעה בס
  ,הסכ" השקעה לגביו דווח קוד" לכ�הדיווח הזכיר, שוב, כי 

 5המגעי" ע"  ,ח"הדופרסו" כמו כ� נאמר כי נכו� למועד  מיליו� דולר על ידי משקיע.

 6כי יתקיימו המשקיע טר" הבשילו לכדי הסכ" השקעה מחייב, ואי� כל וודאות 

 7  התנאי" המתלי" או כי ייחת" הסכ" השקעה.

  8 

 9  בתצהירו. קראסוחזר  אסיפותעל הדברי" אשר נכללו בדוחות בדבר הזימוני" ל

 10את הצור
 לגייס באופ� מידי סכומי כס� נכבדי" כדי  הדגיש בתצהיר קראסו

 11  ."עסק חי"שהשותפות לא תאבד את נכסיה ותוכל להמשי
 ולפעול כ

 12המגעי" ע" המשקיע טר" הבשילו כדי הסכ" מחייב ולא כי בתצהירו נאמר ג" 

 13גיוס הו� ונמצאה דר
 מתאימה אחרת לגיוס הו� אלא באמצעות מיזוג היחידות 

 14  בבורסה.

 
 15עובדת מצבה הכספי הקשה של השותפות והצור
 בגיוס הו� על מנת להמשי

 16עולי" מהדוחות הכספיי"  עולי" בבירור מהדיווחי" לבורסה ולרשות וא� ,בפעילותה

 17  אשר פורטו בה".

 18הראשונה שהתכנסה התנגדו אומנ" שני מחזיקי יחידות להצעת המיזוג.  אסיפהב

 19אול", המתנגד השני מלבד המשיב החזיק ביחידות באחוז נמו
 ביותר ביחס לאלה 

 20  המוחזקות על ידי המשיב.

 21  הוכשלה הצעת המיזוג על ידי המשיב בלבד. אסיפותבכל יתר  ה

 22  הצביע, כאמור, המשיב נגד המיזוג. 9.3.14שהתקיימה ביו"  סיפהאב

 23   ."פשוט הצבעת נגד" :בחקירתו נאמר לו כי לא הסביר את ההתנגדות

 24  "בגדול הסברתי את ההתנגדות". :תהיתשובתו לכ
 הי
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 1  בגדול"." :למי הסביר חזר ואמר משנשאל על ידי בית משפט

 2בגדול אמרתי שאני נגד, למה, כי " :ענהלמה הכוונה, על ידי ב"כ המבקשות  מנשאל

 3  אני עוד פע) אדולל".

 4לתשובה זו אי� כמוב� כל קשר למצבור הטענות אשר פורטו על ידי המשיב כנגד 

 5  השות� הכללי במסגרת תגובתו לבקשה לסעדי" זמניי".

 6נפגש צבי דרי�  6.3.14לתצהירו של קראסו נאמר כי ביו"  30יתרה מזאת, בסעי� 

 7  .ושות� הכללי ע" דנילוב על מנת להבי� את פשר התנגדותמנכ"ל ודירקטור ב

 8נפלה טעות כי להניח וסביר  אסיפהכי פגישה זו התקיימה לאחר ההוסבר בסיכומי" (

 9  .)התארי
בכתיבת 

 10לדברי קראסו נאמר באותה פגישה על ידי המשיב כי הוא מסכי" למיזוג ויצביע בעד 

 11לקבל אחוז משמעותי המשיב ההצעה בתנאי שדרישותיו ייענו. בי� היתר, דרש 

 12מתמורת מימוש אופציות עתידיות  10%מהשות� הכללי, מינוי נושאי משרה וקבלת 

 13  שתנפיק השותפות.

� 14את חשיבות קבלת  משיבהסביר ל ,אשר הופתע מהדרישות ,קראסו העיד כי דרי

 15  ההצעה וסוכ" כי תתקיי" שיחה נוספת ע" המשיב.

 16לשהי לעדות זו של קראסו והדברי" א� התייחסות כ הייתהבתצהירו של המשיב לא 

 17  לא הוכחשו.

� 18 ,עדותו של קראסו בדבר קיומה של הפגישה והדברי" שנאמרו על ידי המשיב לדרי

 19בינו לבי�  הנתמכת בדברי" שנאמרו על ידי המשיב במסגרת תמליל השיחה שהתקיימ

 20  .21.3.14קראסו ביו" 

 21יודעי) מה הדרישות.  "תראה הדרישות את)ש" נאמר, בי� היתר, על ידי המשיב 

 22... אחד התנאי) זה חלק גדול מהשות' ב אני הסברתי חלק גדולד.ק.)  –(דרי�  לצבי

 23  ".הכללי
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 1יש בסיס לקבוע כי אכ�, קוד" לשיחה ע" קראסו, המשיב נפגש ע" דרי�, כלומר, 

 2  הועלו על ידי המשיב דרישות להצבעתו בעד המיזוג.ובפגישה זו 

  3 

 4  .21.3.14השיחה מיו" יש לפנות עתה לאמור בתמליל 

 5  " קרא את התמלול.גדולבהמשיב העיד כי "

 6בתצהירו טע� המשיב כי מדובר בתמלול חלקי של שיחה אחת מתו
 שיחות רבות, כי 

 � 7  תמלול ולא נית� להבי� חלק מהשיחה.בהמתמלל הוא צד מעוניי� שאי� לו ניסיו

 8אתייחס  �ליהא ,מיכאלטענות נוספות בעניי� התמליל מתייחסות לאמירותיו של 

.
 9  בהמש

  10 

 11כי במהל
 הדיו� נאמר למשיב כי לעור
 הדי� שלו יש טענות שמדובר בתמליל מגמתי ו

 12  יש בידי המבקשות את ההקלטה וא" המשיב רוצה הוא יוכל לשמוע אותה.

 13"לא  , בתחילה,יתהיתשובתו ה .המשיב נשאל הא" אמר את הדברי" המיוחסי" לו

 14  .בדיוק"

 15תועבר לבא כוח המשיב אשר יוכל להקשיב לה ולהעיר כי הקלטת הציע משפט הבית 

 16יש לציי� כי מאז הדיו� לא הועלו טענות כלשה� על ידי המשיב ; הערות בקשר אליה

 17  .באשר לדברי" שנאמרו בקלטת

 18  אבל יש לו תנאי".המיזוג בסופו של דבר, נשאל המשיב הא" אכ� אמר כי הוא בעד 

 19  בוודאי אמרתי את זה.""אני בעד ויש לי תנאי)  :תהיתשובתו הי

� 20הכחשה לאמיתות הדברי" שנאמרו בשיחה בי� קראסו לבי�  ,למעשה ,נראה כי אי

 21  לבקשה. 15המשיב כפי שתומללו במסגרת נספח 

 22בתחילת השיחה נאמר על ידי קראסו כי צרי
 לגייס כס� וכי יש כמה פגישות 

 23  דירקטוריו� ומועצת מנהלי" וצרי
 להחליט.
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 1אז ככה שאתה מוזמני) לפני שיחליטו שיבואו אליו לפגישה. " המשיב ענה לו כי לפני

 2ההחלטה שלכ), לפני פגישה שלכ) וזהו. ואז אנחנו נראה אי$ אנחנו מתקדמי). אני 

 3  .בעד אבל יש לי תנאי). יש לי תנאי) ואנחנו רוצי) הרבה לשבת ולדבר על הכל"

 4ב שהוא יותר קראסו שואל את המשיב הא" בנושא איחוד ההו� יש משהו שהוא חוש

 5  .טוב מאשר ההצעה אשר הועלתה

 6תראה אני אגיד ל$, אתה צודק, אני הצבעתי לא... אני הצבעתי לא המשיב עונה לו "

 7... אני עוד מיליו� 2וג) באופק  1למה כי, הפסדתי כל כ$ הרבה כס' הרבה ג) באופק 

 8רישות יש שני מיליו� כבר לא יזיז לי, אבל פה אני רוצה לשנות כמה דברי). יש לי ד

 9לי דרישות ואני מוכ� ג) להגדיל את ההו� ואני מוכ� ג) לאיחוד אבל כמוב� ע) 


ל 1נניח,  250 –ל  1 ...התנאי) 1, 100 
 10נראה אבל לפני הכל לפני שאני אדבר  120 
 ל 

 11  .ל איחוד אני רוצה ג) משהו שהתנאי) פחות או יותר יתקיימו"עג) 

� 12על פיה" אמר המשיב לדרי� כי אחד  ,בשלב זה נאמרי" הדברי" שצוינו קוד" לכ

 13  התנאי" זה חלק גדול מהשות� הכללי.

 14שמעותי חלק משמעותי תבי�, חלק חלק מ" :"חלק גדול"המשיב מסביר מה זה 

 15... זה חלק משמעותי שיש לו משקל. אז תחשבו... 10%זה לא  5%משמעותי זה לא 

 16  .אז תחשבו לפני שתגיעו לפני שניפגש"

 17  בדבר הדילול. עלה טענהההמשיב חזר ו

 18אתה באופ� כללי חשבת שאתה מוכ� לשל) משהו עבור " :קראסו שאל את המשיב

 19  .הזכויות בשות' הכללי?"

 20"אולי ג) כ�, אולי  :בתשובה לכ
 מצוי� בתמליל צחוק של המשיב ולאחר מכ� תשובה

 21   ג) כ�, אפשר לחשוב על זה".

 22אנחנו לא יוס "אמר קראסו למשיב שכרגע צריכי" להתקד" ע" הגבהמש
 השיחה 

 23  יכולי) לעצור את החברה אנחנו עוצרי) את החברה אנחנו גורמי) נזק לעצמנו".

 24  "אני יודע, אתה (צחוק) אני יודע תאמי� לי אני יודע". הייתהתשובתו של המשיב 
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 1לא רק את), את) קוד) כל גורמי) נזק לשות' הכללי כ� עוד מוסי� המשיב ואומר "

 2  .אבל ג) למוגבל"

 3שיבדוק את  ",שהו שבקיא בלוגי)ימ"עלה המשיב הוא לקחת התנאי משני אותו 

 4למוגבל, 0 מיליו�  3מיליו� עוד  2"כי אני עוד פע) להכניס עוד כס' עוד האפשרויות 

 5אני לא, כי אחרת אני ידולל לאללה אני לא רוצה, אז ככה שבוא אני חושב שאנחנו 

 6  .צריכי) להיפגש"

  7 

 8הוא יודע כי שר יער לצור
 בגיוס הו� וא� אהיה ועודנו המשיב מהאמור לעיל עולה כי 

 9שר באופ� ברור שהוא מסכי" לאיחוד בתנאי שתנאיו ישנגר" לחברה נזק. הוא ג" א

 10   .ייענו, כאשר התנאי העיקרי הוא קבלת חלק משמעותי של זכויות בשות� הכללי

 11 , עורר חלק אותוסכו" כלשהו תמורת קבלת מוכ� לשל" המשיב השאלה א" כאמור, 

 12  תגובה ראשונה של צחוק.אצל המשיב 

 � 13דרישות אישיות לחלוטי� הקשורות לכיסו ולמעמדו של המשיב עיקר הדרישות ה

 14  ביחידות ההשתתפות. 

 15 לא בתמליל ולא באזכור דבריו לעניי� השיחה הקודמת ע" דרי� +אי� לדברי" שנאמרו 

 16לאותה רשימת טענות שהעלה המשיב בתגובתו באשר להתנהלותו של  של ממשקשר  +

 17  . וחוסר האמו� בו השות� הכללי

 18יש לציי� כי במהל
 התקופה שעד להגשת הבקשה א� רכש המשיב יחידות השתתפות 

 19  נוספות.

 � 20יתרה מזאת, המשיב אישר בחקירתו הנגדית כי את רשימת הטענות בדבר חוסר אמו

 21  על הכתב עד להגשת תצהירו.לה כנגד השות� הכללי לא הע

 22ואמר לקראסו כי הוא מעביר  עביר המשיב את הטלפו� למיכאלהבשלב זה של השיחה 

 23  .וג" בהרבה פגישות אסיפהשהיה איתו ב ,את השיחה ליוע  ההשקעות שלו

 24  מיכאל שאל את קראסו א" הוא רוצה לדעת פלוס מינוס על מה מדובר.
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 1  ."באופ� כללי" :נה לוקראסו ע


 ל 45אז בכללי אנחנו רוצי) אחוז מהשות' הכללי בי� " :מנה את הדרישותמיכאל  2 50 

 3אחוז... או.קיי אז זה דבר אחד, דבר שני בהתא)... כמוב� בשות' הכללי שלושה 

 4  דירקטורי) לפחות".

 5 המשיב סביר לקראסו כי רוצי" לרכוש מניות בשות� הכללי, כאשר, כזכור,המיכאל 

 6  פורטה לעיל. ושה ותשובתנשאל באשר לתשלו" בגי� הרכי

 7"זה יכול להיות כנגד גיוס... משי
 ואמר כי אות" אחוזי" בשות� הכללי המיכאל 

 8אנחנו  45%שותפות... זה יכול להיות בכל צורה אחרת, אנחנו נדבר על זה... עכשיו 

 9  ) על שלושה דירקטורי) לפחות."ימדבר

 10לקבל בעלי משרה. אנחנו "רוצי) לקבל ג) כ� זכות ומנה את הדרישות המשי
 מיכאל 

 11מעונייני) במשרות של סמנכ"ל כספי), חשב של החברה, סמנכ"ל רגולציה... 

 12עכשיו כמו כ� אנחנו רוצי) לבצע בדיקת לוגי) אמיתי ע) מערי$ חיצוני... ויש עוד 

 13פריטי) כל מיני פריטי) שבו נגיד ברזולוציה יותר נמוכה... עכשיו במידה והכל 

 14  היה יוע* הנפקה".יסתדר והכל יהיה טוב י

 15"א) הכל  ,כי אלכס יהיה יוע  ההנפקההציע (וליתר דיוק, הציג את הדרישה) מיכאל 

 16יהיה בסדר והחברה תצא להנפקה הנפקת זכויות... אחרי איחוד הו� אז אלכס רוצה 

 17  להיות יוע* הנפקה זו וג) הנפקות  עתידיות של החברה".

 18 :תהיהו�. תשובתו של מיכאל הימכיר את שוק ה המשיבקראסו שאל את מיכאל הא" 

 19"שמע, אלכס רוצה להיות יוע* הנפקה, אני מכיר את שוק ההו� אני יוע* השקעות 

 20. יש דברי) שבוא נגיד לגבי ההכנסות העתידיות אז בשות' הכללי יש ג) 2001משנת 

 21מניות הו� ומניות הצבעה אז כמוב� אנחנו מדברי) על שניה) באותו שיעור, אות) 

 22  על ד' אנחנו ג) כתבנו לצבי". דברי) יש לנו

 23"עכשיו, דבר מהותי בוא נגיד אנחנו ג)  :אמרוסי� מיכאל והבסופה של השיחה 

 24הכנסות הרי השות' הכללי קיימת  בהכנסות רוצי) לספור הכנסות ג) של העבר...
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 1לשות' הכללי סכו) די נאה קרוב למיליו� דולר, עכשיו ברגע שייקלט ההסכ) והכס' 

 2אחרי ההנפקה לא לפני ההנפקה אחרי ההנפקה יכנס לשות' הכללי אז ג) פה אנחנו 

 3רוצי) לקבל את החלק שלנו מאות) הכספי) בהתא) לאחוזי) שלה) בשות' 

 4מאוד מהותי, הרי לא רציתי להסתיר את זה בי� האותיות  הכללי... זה דבר מאוד

 5  .הקטנות"

  6 

 
 7בתגובתו טע� המשיב כי לאותה רשימת דרישות אשר הוצגה על ידי מיכאל בהמש

 8  אי� כל נפקות עבורו. – לשיחה שהוא עצמו ניהל ע" קראסו

 9"יוע* תה כי מיכאל הוא עובד לא בכיר והוצג לא ברצינות כיטענתו של המשיב הי

 10ימי" עבור המשיב היה חסר כל  19 + כי מיכאל שעבד באותו מועד כ ;קעות"הש

 11סמכות לאמור את מה שאמר וכי לקח את הטלפו� ממנו והמשי
 את השיחה ללא כל 

 12  תיאו" איתו.

 13  לוטי�.בלתי אמינה לח הייתהעדותו של המשיב עניי� זה 

 14אחוזי" דרישתו לקבל מבחקירתו הנגדית אישר המשיב כי לא חזר בשלב כלשהו 

 15  בשות� הכללי.

 16זאת בניגוד לאמור  ,בחקירה ג" אישר המשיב כי הוא העביר את הטלפו� למיכאל

 17  "מיכאל לקח ממנו את הטלפו� והמשי$ את השיחה ללא תיאו) עימו"בתצהירו כי 

 18בחקירה נטע� על ידי המשיב כי מיכאל הוא עובד שלו וכי נת� לו את הטלפו� שכ� היו 

 19  ואז נת� לו לדבר.לו הרבה אנשי" ולקוחות 

 20  "לא בשמי נתתי לו לדבר". הייתהטענתו 

 21המשיב נשאל על ידי בית משפט הא" מיכאל אמר מה שהוא רוצה או מה שהמשיב 

 22  רצה. תשובה עניינית לשאלה זו לא ניתנה.

 23כי לא יכולתי וכי את הטלפו� נת� לו " "הוא התחיל לשוחח אית)"בתחילה אמר 

 24  .לדבר אית)"
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 1"אני לא ידעתי מה הוא  הייתהתשובתו לכ
  .ידע מה מיכאל יגידהמשיב נשאל אי

 2  יגיד פחות או יותר ידעתי מה הוא הול$ להגיד אבל לא את הכל".

 3המשיב התבקש על ידי בית משפט להסביר פע" נוספת אי
 יכול היה לתת למיכאל 

 4  לדבר בשמו א" לא ידע מה הוא עומד להגיד.

 5"ואז נתתי לו  וחותו לקילאקראסו נכנסו  כי כאשר החל המשיב לדבר ע" לכ
 ענה

 6... אני לא הנחתי אותו להגיד פשוט הראשונה אסיפהלדבר כי הוא היה איתי ב

 7  "אמרתי לו תדבר ע) מר קראסו

 8  ידבר ע" יוע  ההשקעות שלו.לקראסו שהמשיב ג" אישר כי אמר 

 9  "שזה לא ברצינות". המשיב נשאל הא" היה מדובר בבדיחה שכ� בתצהיר נאמר

 
 10"זה לא ברצינות זה באמת לא ברצינות כי הוא איש שפשוט  הייתהתשובתו לכ

 11  עושה את העבודה".

 12  הנושא שעלה בשיחה הוא מו"מ רציני.המשיב אישר כי 

 13לאור זאת נשאל הא" הוא רוצה שבית משפט יאמי� לו שהוא נות� לנציג לנהל מו"מ 

 14"לא יוע* תו כיוע  השקעות רציני ומציג אותו בצורה לא רצינית. לכ
 ענה כי הציג או

 15  השקעות יוע* השקעות פרטי שלי, יש הבדל בי� פרטי ליוע* השקעות כללי".

 16הקודמת וג" בפגישות ולכ� נת� לו לדבר  אסיפההמשיב אישר כי מיכאל היה איתו ב

 17  "אז הוא העלה את הטענות".ע" קראסו ו

 18  .לא בדיוק"משנשאל הא" הדברי" היו על דעתו של מיכאל בלבד אמר "

 19  .לא היו נכונות , לפחות מרבית�,לאחר מכ� אמר כי הטענות

 20אמר שהוא לא  עו ילגבי דמי הי .לדבריו ביקש למנות דירקטורי" כדי שיהיה פיקוח

 21  יודע מה זה דמי ייעו  והוא לא בקיא בדמי ייעו . 

 22"והאמת כ� עשיתי לו נזיפה על כל מה  :לגבי מיכאל המשיב טע� ,בסופו של דבר

 23  שהוא עשה"

 24  מיכאל עדיי� עובד אצלו אול" לא הוזמ� על ידו לעדות.
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  1 

 2לפיה השיחה בי� מיכאל לבי�  ,טענתו של המשיבלקבל את אינני רואה כל מקו" 

 3לא שהוצגו בה על ידי מיכאל שלא ברצינות וכי הדברי" והדרישות התנהלה קראסו 

 4  ו על דעתו של המשיב. נאמר

 5קודמת אשר  המיכאל נכח בפגישעדותו אינה סבירה במיוחד לאור העובדה כי 

 6אי� כל יסוד להניח כי השיחה הועברה למיכאל  .בעניי� הדרישות ע" דרי� ההתנהל

 7  אשר אמר דברי" שלא על דעתו של המשיב.

 8הינו  ,בעניי� הלוגי"והניסיו� לטעו� כי היו טענות בקשר לשכרו של השות� הכללי 

 9  ניסיו� מאוחר בעקבות טענת המבקשי" בעניי� ניסיו� הסחיטה של המשיב.

 10הטענות וכי  ,זאת במיוחד לאור העובדה כי מיכאל ציי� את עניי� הלוגי" כדבר משני

 11לא עלו  +והטענות בדבר חוסר האמו� כלפי השות� הכללי שות� הכללי הושא שכר בנ

 12  בשיחות הקודמות וא� לא הועלו על הכתב.

  13 

 14השתתפו בא כוחו  ,9.4.14ביו"  ,הכללית אשר התקיימה לאחר אותה שיחה אסיפהב

 15  של המשיב ומיכאל.

 16 ;בא כוחו של המשיב ביקש לדעת מה ה� האלטרנטיביות במידה והמיזוג לא יאושר

 17ביקש לקבל פרטי" באשר למו"מ ע" משקיעי", העלה תהיה באשר למומחה הבלתי 

 18  . תלוי והודיע כי בשלב זה יצביעו נגד

 19דרי� נת� הסברי" ברורי" באשר להעדר מקורות כספי" חיצוניי" ואמר כי אי אישור 

.� 20  האיחוד עלול לגרו" לחדלות פרעו

 21ולא גויס הו�  אול", הנושא לא הבשיל ;חיפשו משקיעי" , כפי שדווח,עוד נאמר כי

 22  .בדר
 זו

� 23לעיי�  באשר למומחה נאמר כי לקחו מומחה חיצוני נוס� וחוות דעתו פורסמה ונית

 24  בה.
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 1הקודמת שוחחו ע" המשיב והוא העלה דרישות  אסיפהעוד ציי� דרי� כי לאחר ה

 2  שונות על מנת שיצביע בעד ההחלטה.

 3לכ�, טענתו המאוחרת של המשיב (אשר הועלתה רק  הדרישות לא התייחסו לשותפות

 4  בשלב הדיו�), היא טענת סרק.

 5המצב ב"כ המשיב אמר כי מונה רק בימי" האחרוני" ולכ� לא היה לו זמ� לבחו� את 

 6  לצור
 מת� המלצות.

 7המפקח ביקש  .מיכאל התייחס לחוב של השותפות לשות� הכללי בס
 של מיליו� דולר

 8דרי�  .מדרי� להבהיר כי השות� הכללי לא ימשו
 את הכס� לפני שהקידוח יסתיי"

 9  ה כאמור תועבר בדירקטוריו�.החלטלכ
 שהתחייב לפעול 

 10בסו� הישיבה ציי� דרי� כי נושא איחוד ההו� והמחסור בכס� מאפשר לח  על 

 11  השותפות מצד משקיעי" שאית" מדברי".

 12  .17.4.14נדחתה ליו"  אסיפהאותה 

 13  שלא לדבר בשלב זה. עדי�בא כוחו של המשיב אמר בפתח הישיבה כי הוא מ

 14  יחוד הו� וגיוס כס� לש" המש
 פעילותאחד מהמשקיעי" הבהיר כי יש צור
 בא

 15  יגדל ההפסד.יחידות וגיוס הו�, וכי בלי איחוד  ,הקידוח

 16  בהיר פע" נוספת כי השותפות צריכה הו� באופ� מידי.ההמפקח 

 FAIRNESS OPINION.  17אשר נת�  על ידי גאולוג הובהר כי ניתנה חוות דעת נוספת

 18פנה למשיב מפקח ה .ההצבעההמפקח שאל הא" יש משהו שמישהו רוצה לומר לפני 

 19של ותשובתו  "הא) יש משהו שאתה רוצה להציע ולעשות" באופ� אישי ושאל אותו

 20  "נחשוב על זה בפע) הבאה". הייתההמשיב 

 21  המשיב הצביע נגד ההחלטה.ג" באסיפה זו, ועל א� השיח המוקד" עמו, 

 22כי כבר שכר  הייתהתשובתו  .מדוע לא נת� נימוקי" באותה ישיבהבדיו� נשאל המשיב 

 23"אני מאוד הייתי עצבני על הפעילות מה שקורה בשות' הכללי... ואני עור
 די� וכי 

 24  ".אז פשוט נתתי לדבר לעור$ הדי� ציונאליומאוד ב� אד) אמ
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 1לשאלות  .אול", עור
 הדי� של המשיב אמר כי הוא מעדי� שלא לדבר באותה ישיבה

 2  . ענייניות אשר הועלו על ידו בישיבה הקודמת ניתנו תשובות

  3 

 4הקודמת  אסיפההמועד נאמר על ידי דרי� כי מ 13.7.14 +בישיבה שהתקיימה ב

 5ג"  ,על מנת להביא משקיעי" "נהפכה כל אב� אפשרית"אותו מועד, האחרונה ועד ל

 6באר  וג" בחו"ל. אול", המגעי" לא הבשילו ואי� עוד טווח זמ� להחזיק את 

 7  השותפות.

 8  .השותפות ומעמדו של הרישיו�התקיי" דיו� באפשרות של פירוק 

 9המפקח שאל פע" נוספת הא" יש למישהו משהו לומר לפני ההצבעה והמשיב אמר כי 

 10  אי� לו מה לומר.

 11המפקח פנה למשיב פע" נוספת ואמר לי כי בתור מי שיכריע למעשה את גורל 

 12  ההצבעה הוא באמת רוצה לשמוע מדוע המשיב מתנגד להצעה. 

 13  "אני נגד לא יודע... לא מוכ� שידללו לי את האחוזי)". הייתהתשובתו של המשיב 

 14המפקח שואל את המשיב פע) נוספת "הא) יש משהו שאתה חושב שאתה רוצה 

 15  שיקרה על מנת להצביע בעד? אני לא ראיתי מפרט של מה שאתה רוצה".

 16נעבור  "נאמר כבר פע) שנייה קיצו* במשכורות. בוא הייתהתשובתו של המשיב 

 17  $ נראה. מיקי אני מודה ל$ את הגו�".להצבעה ואחר כ

 18  "הצגנו בפניכ) את כל הבקשות שלנו ולא קרה ע) זה כלו)".מיכאל מוסי� ואומר 

 19  יושר. חוסרכללי נובעת מלשות� הלאחר מכ� הוסי� כי ההתנגדות 

 20  בקשות כלליות ולא דברי" קונקרטיי". רשימת כי התקבלה מהמשיב  אמרהמפקח 

 21  .הצעת המיזוגנגד  +שוב  –צביע המשיב הג" באסיפה זו, 

  22 

 23המשיב טענה  על ידיעלתה הובשלב מאוחר כלשהו א" מכל האמור לעיל עולה כי ג" 

 24, ונטענה אסיפותתנה תשובה עניינית בילגביה נ ,בדבר צור
 בבדיקה גאולוגית נוספת
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 1עניי� אישי טענה כללית באשר לתשלומי" שיקבל השות� הכללי, הרי שלמשיב קיימת 

 2  משפיע באופ� מהותי על החלטתו שלא לאשר את המיזוג.ברור ה

 3השאלה הא" המיזוג הינו האלטרנטיבה הנכונה מבחינה עסקית איננה נושא לדיו� או 

 4  להתערבותו של בית משפט במסגרת הבקשה הנוכחית.

 
 5ע" זאת, יש לציי� כי השותפות מצויה אכ� במצב כספי קשה וכי לצור
 המש

 6למרות מאמצי"  ,אשר גיוס ההו� באמצעות משקיע לא צלחגיוס הו�, כ פעילותה נדרש

 7  רבי" שנעשו בהקשר זה.

 8שר בשיחה יהמשיב עצמו ער לצור
 בגיוס ההו� ובאיחוד היחידות לצור
 כ
, וא� א

 9  נזק לשותפות. מתגיוס ההו� גורמהימנעות כי  ,שהתקיימה ע" קראסו

 10 ,רב של תנאי"המשיב מסכי", למעשה, לאיחוד, אול" מתנה את הצבעתו במספר 

� 11  .ולא כלו" שאי� בינ" לבי� טובת השותפות והמיזוג הנדרש לצור
 גיוס ההו

 12המשיב מבקש להתנות את הצבעתו בעד מיזוג היחידות בקבלת חלק ניכר בשות� 

 13הכללי, מינוי דירקטורי" ונושאי משרה, השתתפות ברווחי" של העבר וא� מינוי 

 14בידו להצביע על כישורי" כלשה" שיצדיקו , כאשר אי� וקבלת דמי ייעו  כיוע  הנפקה

 15  מינוי מעי� זה.

 16כאשר הדרישות  ,מלתת הסבר של ממש להתנגדות אסיפותהמשיב מתחמק במהל
 ה

 17  עצמ� מוצגות בשיחות פרטיות בינו ובי� נציגו לבי� דרי� וקראסו.

 18  מצב  יוצר –הצבעה כנגד הצעת המיזוג בגי� אי הענות לדרישות שהוצגו על ידי המשיב 

 19 . זאת במיוחד כאשרהמהווה שיקול מהותי בהתנגדות להצבעה שלילי ל עניי� אישיש

 20, יונית לצור
 המש
 פעילותה של השותפותהצבעתו החיובית חהמשיב ער לכ
 ש

 21  .וכאשר היה היחיד שהתנגד

 22יש לראות בדרישות שהוצגו  לפיהאינני רואה כל מקו" לטענתו של המשיב בסיכומי" 

 23  יש לבצע בשות� הכללי.שבגדר מו"מ באשר לשינויי" 
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 1 נראה בבירור כי מדובר בדרישות חד צדדיות כתנאי להצבעה, שעיקר� הטבת מצבו

 2  של המשיב. האישי

  3 

 4מחייבת  ה לה"תרופהאשר  ,הגינותחוסר בהתנהלות מעי� זו יש לראות חוסר תו" לב ו

 5  הכללית האחרונה. אסיפהבשל המשיב הצבעתו אי� למנות את קביעה לפיה 

 6מיזוג יחידות ההחלטה בדבר למרות העובדה שהתוצאה היא כי יש לאשר את 

 7לא נראה כי יש  .500+ל 1ההשתתפות, הרי שלא נית� למעשה הסבר של ממש ליחס של 

 8  כפי שהוצע קוד" לכ�. 200+ ל 1+הצדקה כלשהי להגדלת היחס מעבר ל

 9  עומדת בעינה על פי ההחלטה.ההסכ" עימו הסכמת השות� הכללי לשינוי תנאי 

  10 

 11עוד יש לציי� כי במהל
 הדיו� הציע בא כוח המבקשות כי ימונה דירקטור מקרב 

 12  "אנחנו מציעי) את זה. עכשיו או� רקורד אני מציע את זה".הציבור וא� אמר 

 13  לפרוטוקול). 24 (עמ'בסדר, נעשה את זה, בסדר" כמו כ�, נאמר על ידו "

 14  מינוי זה יש לבצע עוד לפני קבלת החלטה על ביצוע ההנפקה לאחר האיחוד.

 15יש לציי� כי נושא זה של מינוי דח"צי" נכלל א� הוא במסגרת התיקוני" המוצעי" 

 16  בהצעת החוק כמפורט לעיל.

  17 

 18  מת� הסעד במסגרת בקשה למת� סעד זמני  ד.

 19במסגרת הבקשה לסעדי" זמניי",  המשיב טע� כי לאור העובדה כי הסעד המתבקש

 20 .זהה לחלוטי� לסעד הסופי, אשר לא נית� לבטלו אחרי מעשה, אי� מקו" למת� הסעד

 21  הדיו� בתובענה העיקרית יהפו
 לתיאורטי.עוד נאמר כי 

 22לא  9.3.14שנערכה ביו"  אסיפהנטע� כי הבקשה הוגשה בשיהוי קיצוני, שכ� מאז ה

 23  השתנה המצב.
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 1חות נוטה לטובת המשיב, שכ� המבקשות לא הצביעו על נזק עוד נאמר כי מאז� הנו

� 2ואילו הנזק למשיב הוא נישולו הסופי מזכויותיו כמחזיק  ,מידי שעלול להיגר" לה

 3  ביחידות.

 4  אינני רואה מקו" לטענות אלה.

  5 

 6כבר ציינתי לעיל כי מצבה הכספי של החברה אינו מאפשר  –באשר למאז� הנוחות 

.� 7  המש
 פעילות אלא בדר
 של גיוס הו

 8  המשיב עצמו אישר כי האיחוד נדרש כדי למנוע נזק לשותפות.

 9עולה מהראיות שהוצגו כי נעשה ניסיו� של ממש להתקשר ע" משקיע חיצוני, אול" 

 10  המאמצי" לא הבשילו לכדי הסכ" מחייב.

 11  ינו בלתי הפי
. הנות החיפוש, ג" א" תינת� לגביה ארכה, אובד� רישיו

 12  הגיוס יגרו" לנזק ממשי ומידי לשותפות. כשלו�כי  ,לפחות על פניו ,הוכח

 13: אי� ג" מקו" לטענה כי קבלת הבקשה תביא לביטול זכויותיו של המשיב כמחזיק

 14א" אכ� קיימות טענות של המבקש באשר לתפקודו של  .מדובר בפסילת הצבעה

 15  במסגרת הלי
 אחר.  �אי� מניעה כי יעלה אות + השות� הכללי 

  16 

 � 17  מקו" לטענת השיהוי.ג" אי

 18, כדי אסיפותמקובלת עלי טענת המבקשות כי ניצלו את פרקי הזמ� שעברו בי� ה

 19פנו  . המבקשותות אחרי" לגיוס ההו� ללא צור
 במיזוג היחידותרלנסות ולאתר מקו

 20לבית המשפט רק לאחר שהתברר באופ� סופי כי המשיב לא יצביע בעד המיזוג מאחר 

 21  שדרישותיו לא נענו.

 22אכ�, על בית משפט לנקוט בזהירות בשימוש בשיקול הדעת ולהימנע מלתת צו זמני 

 23הזהה למעשה לצו המתבקש בתביעה העיקרית, אלא א" השתכנע, כי לכאורה קיימת 

 
 24ה� מבחינת הזכות המהותית אשר מבקש הצו טוע� לה בתובענה וה�  +עילה לכ
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 1ברז נ'  213/64ע"א  ורא מבחינת השיקול שיגר" לו נזק בל יתוק�, א" לא יינת� הצו.

 2  .דוגז נכסי) והשקעות בע"מ נ' אפרי) מג� 2629/14; ראה ג" רע"א נציב המי)

  3 

 4 ,ור הראיות שנשמעוהתביעה משמעותיי" ביותר לאסיכויי נראה כי  במקרה הנוכחי

 5בהתא"  ,סעדמצדיקה מת� על פניה אשר  ,מצביעות על דר
 התנהלותו של המשיבה

 6  לחוק החברות. 193 + ו 192להוראות סעיפי" 

 7  ג" מאז� הנוחות נוטה בבירור לטובת המבקשות, כפי שאישר למעשה ג" המשיב.

 8הדיו�  להפו
 אתדחיית בקשת הצו עלולה  ,במקרה הנוכחיכי נית� בהחלט לומר 

� 9סבירות גבוהה  קיימת ,בתביעה העיקרית לתיאורטי, שכ� בהעדר גיוס ההו

 10  שהשותפות כלל לא תוכל להמשי
 את פעילותה.

  11 

 12נית� צו כמבוקש, בכפו� לכ
 ששינוי תנאי השות� הכללי כמוצע לאור האמור לעיל, 

 13בהצעה האחרונה יהוו חלק בלתי נפרד מההחלטה; כי היחס של מיזוג היחידות לא 

 14על פי הוראות הבורסה בהתא" למחיר  או לפי המינימו" הנדרש 200 +ל 1יעלה על 

 15וכי ימונה דירקטור מקרב הציבור לפני קבלת החלטה בדבר  ,היחידות במועד ההנפקה

 16  .קהביצוע ההנפ

  17 

 
 18בצירו� הפרשי הצמדה 3  5,000המשיב יישא בהוצאות המבקשות, ביחד ולחוד, בס

 19  התשלו" בפועל.  וריבית כדי� מהיו" ועד מועד

  20 

 21          , בהעדר הצדדי).2014אוגוסט  21, כ"ה אב תשע"דהיו),  נהנית

                                                                               22 
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