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   לפני כבוד השופט עופר גרוסקופ"
  

  ותהתובע
  

  (בפירוק) בע"מ 2009בטר פלייס ישראל (ח.ת.)  1.

  (בפירוק) בטר פלייס לאבס ישראל בע"מ 2.

  (בפירוק) בטר פלייס שירותי& גלובליי& בע"מ 3.

  (בפירוק) מוטורס בע"מבטר פלייס  4.

.5 Better Place Inc. (בפירוק)  

.6 Better Place Gmbh (בפירוק)  

  רכב�רוז�כול� ע"י המפרקי� עו"ד שאול קוטלר ועו"ד ורו"ח סיגל 

   כוח� עו"ד ד"ר קובי קפלנסקי י באע"כ� ו
  
  נגד

  
  שי אגסי 1. הנתבעי&

  ע"י באי כוחו עו"ד אופיר צברי ועו"ד דיבו� פרקש
  
.2 Evan Thornley  

  באי כוחו על פי יפוי כוח מוגבל אגמו� ושות' רוזנברג הכה� ושות'ע"י 
  

  ד' כה' 3.

  עו"ד גלעד יניבעו"ד יונת� קהת וכוחו  יע"י בא
  

  פלינסקי משה ק 4.

  תומר ויסמ� גיורא ארדינסט, עו"ד ע"י באי כוחו עו"ד 
  ועו"ד נעמה ארלי�

  
  אל' הוורד גלמ' 5.

  גלעד יניביונת� קהת ועו"ד ע"י בא כוחו עו"ד 
  
  ברק הרשקובי) 6.

  יהודה רוזנטל עו"ד ע"י באי כוחו עו"ד אהר� מיכאלי, 
  טוב כלפו��ועו"ד יו�

  
  עיד' עופר 7.
  אמיר אלשטיי' 8.
  ער' שריג 9.

  , עו"ד ירו� אלכאוויו ד פנחס רובי�שלושת� ע"י באי כוח� עו"
  עו"ד זאב שר! וכ� ע"י בא כוח� 
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.10 Kevin Adeson 

  יוסי אשכנזי כוחו על פי יפוי כוח מוגבל עו"ד  באע"י 
  

.11 Alan Zaltzman  

  עו"ד שרו� לובצקי הסעל פי יפוי כוח מוגבל ע"י באת כוחו 
  

.12 Andrey Zarur  

.13 Alastair Short Adv.  

על פי יפוי כוח מוגבל אגמו� ושות' רוזנברג הכה�  �ע"י באי כוחשניה� 
  ושות'

  

  נאמ' מניעו"ד  14.

  תומר ויסמ� גיורא ארדינסט, עו"ד עו"ד  וע"י באי כוח
  ועו"ד נעמה ארלי�

  
  ג'ני כה' דרפלר 15.

 אורי שורק עו"ד  הע"י בא כוח

  

  תמיר פוליקר 16.

  אית' הו' 17.

  אברה& יעקבי 18.

  תומר ויסמ� גיורא ארדינסט, עו"ד עו"ד  �ע"י באי כוחשלושת� 
  ועו"ד נעמה ארלי�

  
.19 Chartis Europe Limited  
.20 Starr Underwriting Agents Limited  

  רכטמ��על יד� באת כוח� עו"ד סיגל שלימו! שתיה�
  

.21 KPMG LLP  

  עו"ד אלו� פומרנ", עו"ד עומר מאירי ועו"ד ארז נעי� הי באי כוחע"

 

  סומ( חייקי' 22.

  עו"ד ר� כספי, עו"ד יור� בר, עו"ד עמית לייזרוב  הע"י באי כוח
   ועו"ד ירו� קוכמ�

  1 

  2 

 3 פסק די'

 4  (קבלת בקשות לסילוק על הס")
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  1 

 פסק די'

 (קבלת בקשות לסילוק על הס")
  2 

 3  מבוא  .א

 4", הובילו מיז� שאפתני, חדשני בקנה קבוצת בטר פלייסשש החברות התובעות, שיכונו להל� " .1

 5לה מידה עולמי, שעתיד היה, לו היה מצליח, לשנות את פני עול� התחבורה. הקבוצה שמה 

 6למטרה לפתח רכב מונע חשמל, בד בבד ע� הקמת תשתית אשר תאפשר תנועה שלו בלא כל 

 7"). מימוש החזו� היה מאפשר החלפה של המיז&" או "בטר פלייס מיז&" מגבלה (להל�:

 8רכבי� המונעי� בבנזי� ברכבי� חשמליי�, צמצו� התלות בדלק, והפיכת העול� בו אנו חיי� 

 Better Place . 9 �ל

  10 

 11מיליוני דולרי�, לא עלה יפה. קבוצת בטר פלייס,  850 �כהצער, המיז�, שבו הושקעו למרבה 

 12  לחדלות פירעו�.  2013אפופת תקוות וציפיות, הגיעה בשנת  2007שהחלה את דרכה בשנת 

 13 

 14שכיהנו בקבוצת בטר אחרי� התביעה שלפניי בטענה כי דירקטורי� ונושאי משרה יינה של ענ .2

 15ת התרשלו בתפקיד�, וכ� כי היו אחראי� למצגי שווא כלפי צדדי� פלייס בתקופות הרלוונטיו

 16 12 – 5בפסקאות (ראו פירוט במיז� בטר פלייס שלישיי�. התביעה הוגשה בש� שש חברות 

 17 מיליו� ש"ח. 200להל�), על ידי המפרקי� שמונו לנהל�, והועמדה על ס� 

 18 

 19 החלטה זו נועדה להכריע בשתי בקשות לסילוק התביעה על הס!, אשר הגישו הנתבעי�.  .3

  20 

 21דירקטורי� ונושאי משרה אחרי� , 18 � 11 �ו 9 � 1 הבקשה הראשונה הוגשה על ידי הנתבעי�

 22להל�). זאת,  34 – 17בפסקאות פירוט ראו חברות המשתייכות לקבוצת בטר פלייס (שש הב

 23משרה הנושאי הדירקטורי� ונות המופנות בכתב התביעה כלפי בתמצית, מ� הטע� כי הטע

 24אי� בה� כדי להקי� כל חבות  �ג� א� יאומצו כלשונ�  –") נושאי המשרההאחרי� (להל�: "

 25שכ� לטובת נושאי המשרה עומדת הגנה מכוח "כלל שיקול הדעת העסקי", המקי�  ,מצד�

 26(בהתקיי� התנאי� להחלתו) "חזקת תקינות" ביחס להחלטות העסקיות שנתקבלו על ידי 

 27הנתבעי�, הטענות הכלולות בכתב התביעה, א! א� יוכחו, אי� בה� שיטת נושאי המשרה. ל

 28עילות � סילוק על הס!. עוד נטע�, לגבי חלק מהכדי לסתור חזקת תקינות זו, ועל כ� דינ

 29לחברה, ועל כ� דינ� עומדות עילות תביעה הכלל , כי אינ� מבטאות המפורטות בכתב התביעה

 30  א! סילוק על הס! מחמת היעדר עילה. 

  31 
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 1 

 2סומ( , שותפות סומ� חייקי� (להל�: "22בקשת הסילוק השנייה הוגשה על ידי הנתבעת 

 3). 4 � 1 ואה החשבו� המבקר של החברות הישראליות (התובעות"), אשר שימשה כרחייקי'

 4התביעה שהוגשה בש� סומ� חייקי�  זאת, בתמצית, בשל היעדר עילה והיעדר יריבות. לשיטת

 5יעה אינו מצביע על , וכתב התבתובעותהיא, הלכה למעשה, תביעה בש� נושי ההתובעות נגדה 

 6(התנהלות  הנטענת של סומ� חייקי�עצמ� כתוצאה מההתנהלות לתובעות נזק אשר נגר� 

 7  המוכחשת ג� לגופה).

 8 

 9אציי� כבר בפתח הדברי�, כי המסקנה אליה הגעתי היא שיש להיענות לבקשות הסילוק,  .4

 10 מסקנה זו יובא להל�.אותי ל ולמחוק את התובענה בכללותה. פירוט הטעמי� שהובילו

 11 הצדדי& להלי(  .ב

 12  .  התובעות1ב.

 13יו� , המצויות כהינ� שש החברות המרכזיות במיז� בטר פלייסהתובעות, קבוצת בטר פלייס,  .5

 14ארבע מה� ה� חברות ישראליות, בהליכי פירוק, המתנהלי� בבית המשפט המחוזי מרכז, לוד. 

 15האחת חברה אמריקאית והאחת חברה שוויצרית (למע� שלמות התמונה יצוי� כי במסגרת 

 16ק מהתובעות בתביעה שלפניי). להל� חברות נוספות, אשר אינ� חל 11מיז� בטר פלייס פעלו 

 17 מפורטי� תחומי פעילות� של שש החברות התובעות, בהתא� לאמור בכתב התביעה.

  18 

 19, המוצגת בתביעה כ"חברת הא�", היא חברה פרטית .Better Place Inc, 5התובעת  .6

 20"). החברה" או "חברת הא&בדלאוור, ארה"ב (להל�: " 2007אמריקאית, שהתאגדה בשנת 

 21מדובר בחברת אחזקות נטולת פעילות יצרנית או תפעולית, שעיקר נכסיה ה� אחזקותיה, 

 22 במישרי� או בעקיפי�, במניות חברות המיז�. 

  23 

 24על ידי בית המשפט המחוזי  2.9.2013חברת הא� נמצאת בפירוק מכוח צו פירוק שנית� ביו� 

 25בית המשפט של חדלות פרעו� (על פי כתב התביעה,  11092�06�13מרכז בלוד, במסגרת פר"ק 

 26ארה"ב הכיר בהלי� הפירוק הישראלי כהלי� עיקרי ובמינוי המפרקי� �ווראבמדינת דל

 27 להליכי חדלות הפירעו� בדי� האמריקאי 15כמפרקי חברת הא�, וזאת בהתא� לפרק 

)Chapter 15, Title 11, United States Code(  28  ).  11.10.2013בצו מיו� 

 29 

 30), 6) וחברה שוויצרית (התובעת 4 � 1 ע חברות ישראליות (התובעותיתר התובעות ה� ארב .7

 31. המלאהבבעלותה (במישרי� או בשרשור) בשליטתה ו"צאצאיות" של חברת הא�, המצויות 

 32אי דיוק מסוי�, שכ� זה טמו� " (בכינוי החברות הבנותלהל� יכונו חברות אלו, כול� יחדיו, "

 33 ). , ואול� טעמי נוחות מצדיקי� השימוש בוה הא�ה� חברות נינות של החבר 6 �ו 1התובעות 
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 1חברת או " "בטר פלייס ישראל" (להל�: בע"מ 2009, בטר פלייס ישראל (ח.ת) 1התובעת  .8

 2היא חברה נינה של חברת הא�, המוחזקת באמצעות חברות אחזקה הולנדיות.  "),התפעול

 3בטר פלייס ישראל שימשה כחברת התפעול של הקבוצה בישראל, והייתה אחראית לפריסת 

 4התשתיות (עמדות טעינה ותחנות החלפה) בישראל, לתפעול� ולמת� השירותי� ללקוחות 

 5שנית�  10.7.2013לצו פירוק מיו� מצויה בפירוק בהתא� בטר פלייס ישראל בישראל. 

 6  . 48555�05�13במסגרת פר"ק 

 7 

 8"), הפיתוח חברת" או "בטר פלייס לאבס, בטר פלייס לאבס ישראל בע"מ (להל�: "2התובעת  .9

 9. היא ריכזה את פעילות המחקר 14.10.2007היא חברה פרטית שהתאגדה בישראל ביו� 

 10יבי המערכת, לרבות עמדות טעינה, והפיתוח של קבוצת בטר פלייס: אפיו� ופיתוח של רכ

 11 –הקניי� הרוחני  –תחנות החלפת סוללות ומערכות המחשוב והתמיכה. תוצרי הפיתוח שלה 

 12לא נרשמו כנכסיה שלה, אלא כנכסי החברה השוויצרית (ראו להל�). בטר פלייס לאבס נמצאת 

 13 . 48726�05�13פר"ק שנית� במסגרת  10.7.2013מיו� בפירוק מכוח צו פירוק 

 14 

 15בטר פלייס שירותי& , בטר פלייס שירותי� גלובאליי� בע"מ (להל�: "3התובעת  .10

 16חברת בת של חברת הא�, אשר העסיקה את עובדי המטה של הקבוצה  היא, ")גלובאליי&

 17בטר פלייס שירותי�  אשר הועסקו בישראל, ולא הייתה לה פעילות עסקית משל עצמה.

 18 .48689�05�13פר"ק שנית� במסגרת  10.7.2013 �פירוק מבפירוק מכוח צו מצויה  גלובאליי�

  19 

 20 "), אשר הוקמה ביו�בטר פלייס מוטורס, בטר פלייס מוטורס בע"מ (להל�: "4התובעת  .11

 21, היא חברת בת של בטר פלייס ישראל. בהיותה בעלת רישיו� יבוא� רכב ישראלי, 29.12.2008

 22וכאחראית על שיווק� ומכירת�  ,היא שימשה כיבואנית של הרכבי� החשמליי� לישראל

 23ללקוחות. על פי כתב התביעה, החברה הייתה בעלת מלאי הרכבי� בישראל והוחזקו 

 24סקו מטעמה בתהלי� ייבוא עבאמצעותה מרבית הנכסי� המוחשיי� בישראל. עובדי� ש

 25. בטר פלייס התפעולהרכבי� ומכירת�, לא הועסקו על ידי החברה עצמה, אלא תחת חברת 

 26 .48637�05�13פר"ק שנית� ב 10.7.2013פירוק מיו� יה בפירוק בהתא� לצו מוטורס מצו

  27 

 28, היא חברה פרטית שוויצרית, שהתאגדה בשנת  Better Place GMBH, חברת 6התובעת  .12

 29חברה "), ומצויה בשליטה מלאה של החברה הא�. ההחברה השוויצרית(להל�: " 2008

 30הקניי� הרוחני במוצרי� שפותחו על ידי עובדי הייתה בעלת מרבית או מלוא זכויות שוויצרית 

 31רשומי�, סימני מסחר לאומיי� בטר פלייס לאבס (חברת הפיתוח), לרבות פטנטי� בינ

 32העניקה רישיונות שימוש לחברות החברה השוויצרית רשומי� ובקשות לרישו� פטנטי�. 

 33חברה מצויה הקבוצה בזכויות האמורות, ובכלל זאת לבטר פלייס ישראל (חברת התפעול). ה

 34 .11132�06�13פר"ק שנית� במסגרת  3.11.2013מיו� בפירוק בהתא� לצו פירוק 

  35 
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 1על ידי המפרקי� שמינה בית המשפט של פירוק  23.5.2016התביעה שלפניי הוגשה ביו�  .13

 2"), המפרקי&רכב (להל�: "�לקבוצת בטר פלייס: עו"ד שאול קוטלר ועו"ד ורו"ח סיגל רוז�

 3, 28.6.2018ת בקבוצת בטר פלייס (כתב תביעה מתוק� הוגש ביו� וזאת בשמ� של שש החברו

 4רשלנות הדירקטורי& ונושאי ובו תוק� שמה של אחת הנתבעות). עילת התביעה היא "

 5" אשר הסבה, על פי הנטע�, נזקי� לקבוצת בטר פלייס. ויובהר, התביעה שלפניי אינה המשרה

 6צת בטר פלייס, וא! אינה תביעה תביעה שהוגשה בשמ� של הנושי� או בעלי האג"ח בקבו

 7נגזרת או ייצוגית שהוגשה על ידי בעלי המניות בקבוצה. המדובר בתביעה שהוגשה בש� 

 8החברות התובעות עצמ�. כמו כ� התביעה אינה מעלה טענות להפרת חובת אמוני� מצד 

 9 הנתבעי�. כפי שיובהר בהמש�, להבחנות אלו חשיבות להכרעה בבקשות הסילוק שלפניי. 

 10 . הנתבעי&2ב.

 11ה� אנשי� פרטיי�, אשר היו בתקופה הרלוונטית, או בחלקה, דירקטורי�  18�1הנתבעי�  .14

 12), 15, 13, 5�1), או נושאי משרה בכירה בחברת הא� (הנתבעי� 12�7בחברת הא� (הנתבעי� 

 13), או נושאי משרה בכירה בחברות 18�17, 15, 6�1או דירקטורי� בחברות הבנות (הנתבעי� 

 14משרה בחברה השוויצרית  ינושא ומ� הנתבעי� הישניי� ). 17�14, 6�4תבעי� הבנות (הנ

 15). כפי שנית� לראות, קיימת חפיפה בי� הקבוצות, בעיקר בי� קבוצת נושאי 15 �ו 13י� (הנתבע

 16המשרה הבכירה בחברת הא� וקבוצת הדירקטורי� בחברות הבנות. תפקידו המדויק של כל 

 17 אחד מהנתבעי� יפורט להל�.

  18 

 19ה� חברות ביטוח, אשר ביטחו את קבוצת בטר פלייס בתקופה הרלוונטית.  20�19עות הנתב .15

 20, שימשה כרואה החשבו� KPMG LLP, 21ה� חברות רואי חשבו�: הנתבעת  22�21הנתבעות 

 21, סומ� חייקי�, שימשה כרואה החשבו� המבקר של 22המבקר של חברת הא�; הנתבעת 

 22 "). רואי החשבו', יחדיו: "22�21החברות הישראליות (להל� יכונו הנתבעי� 

  23 

 24(סדר הצגת הנתבעי� נועד להקל על הבנת  18�1להל� יובא פירוט תפקידיה� של הנתבעי�  .16

 25 .הכרח את סדר הופעת� בכתב התביעה)מעורבות� במיז�, ועל כ� אינו תוא� ב

  26 

 27סד "), הוא הוגה הרעיו� שמאחורי מיז� בטר פלייס ומייאגסי, מר שי אגסי (להל�: "1הנתבע  .17

 28ועד שהודח  2007מאז הקמתה בשנת  ,אשכול החברות. הוא שימש כמנכ"ל חברת הא�

 29, זמ� לא רב לפני שהקבוצה הגיעה לסו! דרכה. בנוס!, שימש 2012מתפקידו בחודש אוקטובר 

 30אגסי כדירקטור וכיו"ר הדירקטוריו� של בטר פלייס ישראל (חברת התפעול), וכדירקטור 

 31מש כדירקטור וכיו"ר דירקטוריו� בחברות נוספות במיז�, בבטר פלייס לאבס (כמו כ� שי

 SAP ,32שאינ� נמנות על התובעות). לפני לידתו של מיז� בטר פלייס, שימש אגסי כנשיא חברת 

 33 יצרנית תוכנה מהגדולות בעול�. 
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 1"), שימש כיו"ר דירקטוריו� חברת הא� החל מהקמת עופר, מר עיד� עופר (להל�: "7הנתבע  .18

 2) כיו"ר 2010הגשת בקשת הפירוק. עופר שימש במקביל (עד לשנת  המיז� ועד למועד

 3הדירקטוריו� בחברה לישראל בע"מ, ולאחר מכ� כדירקטור בחברה לישראל בע"מ, אשר 

 4הייתה בעלת האחזקה הגבוהה ביותר בחברת הא� לאור� כל שנות פעילותה (ראו פירוט 

 5 בהמש�).

  6 

 7דירקטור של בטר פלייס כ, שימש כמנכ"ל ו")קפלינסקי, מר משה קפלינסקי (להל�: "4הנתבע  .19

 8, ולמעשה, הקי� וניהל את הפעילות בישראל. 2012�2008ישראל (חברת התפעול) בי� השני� 

 9באותה תקופה שימש ג� כדירקטור בבטר פלייס לאבס (חברת הפיתוח) ובבטר פלייס 

 10 מוטורס, והיה חבר בהנהלה של חברת הא�.

  11 

 12"), שימש כמנכ"ל חברת הא� לאחר הדחת ת'ורנלי(להל�: " Evan Thorenly, מר 2הנתבע  .20

 13. באותה תקופה שימש ג� כדירקטור 2013ועד ינואר  2012אגסי, בתקופה שמחודש אוקטובר 

 14בבטר פלייס ישראל, בבטר פלייס לאבס, ובבטר פלייס שירותיי� גלובאליי� (וכ� בחברות 

 15 השייכות למיז�, שאינ� נמנות על התובעות).

  16 

 17 � 2007"), שימש כמשנה למנכ"ל בחברת הא� בי� השני� כה'מר ד� כה� (להל�: " ,3הנתבע  .21

 18, ובחלק מתקופה זו שימש כדירקטור בבטר פלייס שירותי� גלובאליי� (וכ� בחברות 2011

 19ועד לפירוק הקבוצה חודשי� ספורי�  2013נוספות שאינ� נמנות על התובעות). מתחילת שנת 

 20הא� (במקו� ת'ורנלי), וכ� כמנכ"ל ודירקטור בבטר פלייס לאחר מכ�, שימש כמנכ"ל בחברת 

 21ישראל, וכדירקטור בבטר פלייס לאבס (כמו כ� נשא בתפקידי� בחברות של המיז� שאינ� 

 22 נמנות על התובעות).

  23 

 24"), שמשה כמנהלת מחלקת כספי� של חברת דרפלר, גב' ג'ני כה� דרפלר (להל�: "15הנתבעת  .22

 25כיהנה ג�  2012. החל משנת 2012�2011בשני�  ממלאת מקו� מנהל הכספי�כו ,הא�

 26דירקטורית בשירותי� גלובאליי� וכדירקטורית בחברה השוויצרית (וכ� ככמנכ"לית ו

 27 בחברות נוספות במיז�, שאינ� נמנות על התובעות).

  28 

 29"), שימש כסמנכ"ל כספי� בחברת הא� גלמ', מר אל� הוורד גלמ� (להל�: "5הנתבע  .23

 30לשמש ג� כמשנה למנכ"ל. בנוס!,  2013ק הקבוצה, והחל מאפריל ועד לפירו 2012מאוקטובר 

 31שימש כמנכ"ל וכדירקטור בבטר פלייס ישראל ובבטר פלייס לאבס, וכדירקטור בבטר פלייס 

 32מוטורס ובבטר פלייס שירותי� גלובאליי� (כמו כ� שימש כדירקטור בחברות אחרות במיז�, 

 33 שאינ� נמנות על התובעות).

  34 

 35שימש  2012�2011, כאשר בי� השני� 2008שקובי", הצטר! למיז� בשנת , מר ברק הר6נתבע  .24

 36 כמנכ"ל וכדירקטור בבטר פלייס לאבס, וכ� כדירקטור בבטר פלייס ישראל.  
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 1יו"ר ועדת המאז� בחברת כ"), שימש כדירקטור ואלשטיי', מר אמיר אלשטיי� (להל�: "8נתבע  .25

 2יל כדירקטור בחברה לישראל בע"מ, . יצוי� כי אלשטיי� כיה� במקב2013�2010הא� בשני� 

 3 ומינויו נעשה כחלק מההסדרי� ביחס להשקעתה במיז�.

  4 

 5. 2013�2012"), שימש כדירקטור בחברת הא� בשני� שריג, מר ער� שריג (להל�: "9הנתבע  .26

 6יצוי� כי שריג שימש כסמנכ"ל הפיתוח העסקי בחברה לישראל בע"מ, ומינויו נעשה כחלק 

 7 במיז�.מההסדרי� ביחס להשקעתה 

  8 

 9"), שימש כדירקטור בחברת הא� וכחבר איידסו'(להל�: " Kevin Adeson, מר 10נתבע  .27

 10, אחד HSBC. יצוי� כי איידסו� הוא בעל תפקיד בבנק 2013�2010בוועדת המאז� שלה בשני� 

 11המשקיעי� המרכזיי� במיז�, ושימש כדירקטור בחברת הא� החל ממועד ההשקעה של 

HSBC  .12 במיז� 

  13 

 14"), שימש כסג� יו"ר דירקטוריו� חברת הא� זלצמ'(להל�: " Alan Zaltzmanר , מ11נתבע  .28

 15, שהייתה אחד Vantagepoint. יצוי� כי זלצמ� מונה מטע� הקר� 2012מהקמתה ועד אוגוסט 

 16 המשקיעי� המרכזיי� במיז�. 

  17 

 18"), היה מעורב בייעו" לגבי פיתוח הטכנולוגיה זערור(להל�: "  Andrey Zarur, מר12נתבע  .29

 19ועד  16.9.2011, ושימש כדירקטור בחברת הא� מיו� 2007�2005עבור המיז� בי� השני� 

 20 לפירוקה.

  21 

 22"), שימש כיוע" משפטי וכמזכיר של חברת עו"ד שורט(להל�: "  Alastir Short, עו"ד13נתבע  .30

 23הא�. כמו כ� שימש כיו"ר הדירקטוריו� של החברה השוויצרית (וכדירקטור בחברה השייכת 

 24 � אינה נמנית על התובעות).למיז�, אול

 25 

 26"), שימש כיוע" משפטי וכמזכיר בחברת בטר עו"ד נאמ', עו"ד מני נאמ� (להל�: "14נתבע  .31

 27 .2012ועד דצמבר  2010פלייס ישראל בתקופה שבי� אוגוסט 

  28 

 29, מר תמיר פוליקר, שימש כסמנכ"ל כספי� של בטר פלייס ישראל בתקופה שבי� 16הנתבע  .32

 30 . 2012ועד נובמבר  2012אפריל 

 31 

 32, 2013�2012, מר אית� הו�, שימש כדירקטור בחברת בטר פלייס מוטורס בשני� 17הנתבע  .33

 33 .2013�2008וכסמנכ"ל תפעול בבטר פלייס ישראל בי� השני� 

  34 
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 1כמנהל התפעול של בטר פלייס  2011יעקבי, הצטר! למיז� בשנת , מר אברה� 18הנתבע  .34

 2ועד אוקטובר  2012לאבס, ושימש כמנהל התפעול של בטר פלייס ישראל בתקופה שבי� יולי 

 3 .2013, וכדירקטור בבטר פלייס מוטורס החל מחודש ינואר 2012

 4 הרקע העובדתי הנטע' בכתב התביעה: קיצור תולדות מיז& בטר פלייס  .ג

 5האירועי� העיקריי� בתולדות מיז� בטר פלייס, על פי כתב התביעה, יוצגו להל�, תו� חלוקה  .35

 6 לתקופות, לצור� הנוחות בלבד.

2007
 7 : סבב גיוס ראשו', הקמת מבנה החברות של הקבוצה2008

 8), המכונה בפסק די� זה חברת הא�, .Better Place Inc(לימי�   Better Place LLCחברת  .36

 9על ידי אגסי. הרעיו� העסקי שעמד מאחוריה היה לאפשר לציבור לרכוש  2007הוקמה בשנת 

 10רכב מונע חשמל, חל! בנזי�, כאשר מיז� בטר פלייס יפרוס תשתית תמיכה מקיפה לכל צרכי 

 11הרכב: עמדות טעינה, עמדות להחלפת סוללה וכיוצ"ב. על פי המודל העסקי, הסוללה של 

 12אותה ממנו, בתמורה לתשלו� תקופתי עבור הרכב נותרת בבעלות המיז� והלקוח חוכר 

 13הסוללה וחבילת שירות, בהתא� למרחקי הנסיעה. המיז� דרש פיתוח טכנולוגיה חדשה, 

 14 שוק להתנהלות שונה. המיז� הצרי� לפיכ� השקעות מסיביות כבר בשלב הראשוני. הוחינו� 

  15 

 16, ובמסגרתו גויס סכו� 28.10.2007) נחת� ביו� Aסבב הגיוס הראשו� של חברת הא� (סבב  .37

 17מיליו� דולר, שמחציתו הושקעה על ידי החברה לישראל בע"מ. באותו מועד הוכרז  200של 

 18), כמנכ"ל שלה. 1), כיו"ר הדירקטוריו� של חברת הא�, ואגסי (הנתבע 7עופר (הנתבע 

 Vantagepoint ,19 משקיעי� נוספי� במסגרת סבב הגיוס הראשו� היו קר� אמריקאית בש�

 20 , קבוצת משקיעי� פרטיי� ועוד. Morgan Stanelyקר� השקעות של 

 21 

 22כבר בשלב זה כי מיז� בטר פלייס לא גייס לאור� כל שנות צוי� למע� בהירות התמונה י

 23פעילותה מימו� מהציבור באמצעות הבורסה: לא במסגרת הסבב הראשו� ולא במסגרת 

 24ת מניות ולא על דר� של הנפקת אגרות חוב, לא הסבבי� המאוחרי�, לא על דר� של הנפק

 25  באר" ולא בחו"ל. 

  26 

 �27 יועד להיות בישראל, שבה התכוונה קבוצת בטר פלייס זמרכז הפעילות הראשו� של המי .38

 28) יועד להיות מנהל 4לפתח ולהדגי� את הפעילות וההיתכנות של המיז�. קפלינסקי (הנתבע 

 29, יצרנית Renault SAS (RN)הכריזו אגסי ונשיא חברת  21.1.2008הפעילות בישראל. ביו� 

 30ות ראש ממשלת ישראל דאז, על "), במסיבת עיתונאי� בנוכחרנוהרכב העולמית (להל�: "
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 1מזכר הבנות בי� רנו למיז� בטר פלייס, שעל פיו רנו תשווק מכוניות חשמליות בישראל, ומיז� 

 2 שני�. 3בטר פלייס ירשת את ישראל בתשתית הטענה מתקדמת, וזאת בתו� 

 3 

 4 מיליו� הדולר שגויסו בסבב הראשו� יועדו 200לפי כתב התביעה, על פי התוכנית הראשונית,  .39

 5עלתה האפשרות לשכפל את הפעילות  2008לפיתוח התשתית בישראל בלבד. ואול� במהל� 

 6למדינות נוספות ולבסס חדירה במספר שווקי� במקביל. בישיבת דירקטוריו� מיו� 

 7) לכתב התביעה) התקיי� דיו� באפשרות להרחבת הפעילות למספר 5(11(נספח  17.6.2008

 8יות של מהל� זה לא נכללו בתקציב הראשוני מדינות נוספות, אול� ההשלכות התקציב

 9) שאושר באותו דיו�. בעקבות דיו� זה Master budget( 2009�2008לשנתיי� הראשונות 

 10התקבלו, באופ� הדרגתי, החלטות שמהות� הקמת חברות בנות והתנעת פעילות בהיק! כזה 

 11 נדה, הולנד, צרפתאו אחר במדינות שונות, ביניה�: דנמרק, אוסטרליה, ארה"ב, סי�, יפ�, ק

 �12חברות שונות, אשר פעלו ב 16אירלנד. בס� הכול, הוקמו בסופו של דבר תחת חברת הא� ו

 13מדינות. על פי כתב התביעה, במועד בו הוקמו חברות אלה, טר� החלה הקבוצה את שלב  12

 14 פיתוח הרכב החשמלי. 

2009
 15 : התקשרויות משמעותיות וסבב גיוס שני2010

 16קבוצת בטר פלייס בחברות האשר המיז� נמצא בשלב הפיתוח, התקשרו , כ2010�2009בשני�  .40

 17 . למיז� משמעותיי�  במספר הסכמי�

 18 

 19חתמה חברת הא�, באמצעות החברה השוויצרית, על הסכ� ע� חברת רנו,  28.7.2009ביו� 

 20במסגרתו התחייבה רנו לפתח ולייצר רכב חשמלי שיסופק למיז� בטר פלייס, כאשר קבוצת 

 21תפעל לייבאו ולהפיצו בישראל. עוד נקבע כי הצדדי� ישתפו פעולה ג� בדנמרק, בטר פלייס 

 22הסכ& רנו מוגבל ש� יתבצעו הייבוא וההפצה על ידי רנו. כתב התביעה מדגיש את העובדה כי "

 23לדג& יחיד במדינות מוגבלות בלבד, ואינו תומ( בפעילות המתוכננת במדינות הנוספות אליה' 

 24 לכתב התביעה).  52.1" (סעי! ימה החברות במדינות השונותבטר פלייס כיוונה עת הק

 25 

 26מכוניות  115,000ס� של  2016בנוס!, במסגרת ההסכ� התחייבה חברת הא� למכור עד לשנת 

 27בישראל ובדנמרק. נקבע כי א� לא תימכר הכמות האמורה, חברת הא� תשל� לרנו לפחות 

 28משמעות התחייבות חוזית זו מבחינה  יורו כנגד כל רכב שלא יימכר. על פי כתב התביעה, 300

 29לשנת  [חברת הא�] בדוחות הכספיי& של"�מיליו� יורו, ו 34.5פיננסית הייתה התחייבות של 

 30נכלל תיאור מפורט של ההסכ& לרבות ההתחייבויות שנכללו במסגרתו בכלל  ... 2009

 31  ".והפיצוי לגבי כמויות מינימו&

 32 
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 1קבוצת בטר פלייס באותה תקופה כללו, בי� הסכמי� משמעותיי� נוספי� עליה� חתמה 

 2 : את ההתקשרויות הבאות היתר

 3 

 4של חברת בטר פלייס מוטורס (בערבות חברת הא�) ע� חברת  2010בשנת התקשרות   ) 1(

 5לאספקת שירותי� לוגיסטיי� הכוללי�, בי� מוטורס בע"מ (יבואנית רנו בישראל) קרסו 

 6היתר, סיוע בייבוא רכבי� ומכירת�, וכ� מת� שירותי אחזקה ותמיכה לרכבי� 

 7  החשמליי� שיימכרו; 

  8 

 Amdocs Software Systems 9של החברה השוויצרית ע� חברת  2010בשנת התקשרות   ) 2(

Limited " :לקוחות (") בהסכ� לפיתוח ויישו� מערכת חיוב אמדוקס(להל�billing(  ,10 

 11שני�  10במסגרתו הוסכ� כי א� קבוצת בטר פלייס תסיי� את ההתקשרות בטר� חלו! 

 12מיליו� יורו (לפי כתב התביעה, אמדוקס  80�50היא תשל� לאמדוקס סכו� שנע בי� 

 13  מיליו� דולר);  81הגישה במסגרת הליכי הפירוק תביעת חוב על ס� 

  14 

 15 בגדרו סיפקה SAPבהסכ�  IBMע� חברת  2009 החברה השוויצרית התקשרה בשנת  ) 3(

IBM  .16 תמיכה בפעולות המטה של החברות במיז� בטר פלייס 

 17 

 18מיליו� דולר.  350), בס� של Bנחת� הסכ� השקעה שני בחברה (סבב  2010בחודש ינואר  .41

 19מיליו� דולר,  125אשר השקיע  HSBCהמשקיע החדש המשמעותי באותו סבב היה בנק 

 20בוצע לפי שווי  Bסבב גיוס ), "55מהו� החברה. על פי כתב התביעה (סעי!  �11.1%בתמורה ל

 A."  21אל מול השווי בסבב גיוס  200%מיליו' דולר (לפני הכס"), עליה של  900חברה של 

2011
 22 : הופעת& של "סימני האזהרה"2012

 23החלו להופיע "נורות  2011ו� האחרו� של שנת על פי האמור בכתב התביעה, החל מהרבע .42

 24 אדומות" לגבי מצבה של קבוצת בטר פלייס. 

  25 

 26), במסגרתו נקבע Cיצאה קבוצת בטר פלייס לסבב הגיוס השלישי (סבב  2011בחודש נובמבר 

 27מיליו� דולר. בסבב זה שכרה הקבוצה לראשונה את שירותיו של  250יעד מינימלי לגיוס בס� 

 28) כדי שיסייע באיתור משקיעי� חדשי� ובגיוס הכספי�. Morgan Stanelyק גור� פיננסי (בנ

 29הפע� הקבוצה בקשיי�. משקיעי� אשר היו אמורי� נתקלה שלא כמו בגיוסי� קודמי�, 

 30להוביל את סבב הגיוס נסוגו בסמו� לסגירתו, והדירקטוריו� נדרש להחליט הא� לשנות לאור 

 31ירקטוריו' חברת הא& להותיר את מחיר הגיוס, לאחר דיו' החליט דזאת את תנאי הגיוס. "

 32מיליו' דולר בלבד (רובו ממשקיעי& קיימי& ומיעוטו  201
ובפועל גויס סכו& של כ

 33  לכתב התביעה). 73" (סעי! ממשקיעי& חדשי&)

 34 
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 1, בהיק! של כמעט 2012דנה חברת הא� באישור תקציב "מאתגר" לשנת  2011בחודש דצמבר  .43

 2לראשונה ממועד הקמתה, לא היו מצויי& בקופתה חצי מיליארד דולר. על פי כתב התביעה, "

 3של החברה הכספי& הנדרשי& להשגת מטרות התקציב של הקבוצה במועד אישור התקציב 

 4יה תקציב "גירעוני". ההצלחה לכתב התביעה), והתקציב שאושר ה 75" (סעי! השנתי

 5הגירעוני, היוו את "נורות האזהרה"  2012החלקית של סבב הגיוס השלישי, ותקציב 

 6 הראשונות, לגרסת התובעות.

  7 

 8, נדרש חשב חברת הא� להכי� 2011, בעת הכנת הדוחות הכספיי� לשנת 2012בתחילת שנת  .44

 9חבויות שמקור� בפיצויי�  –נייר עבודה שירכז את כלל החבויות החו" מאזניות של הקבוצה 

 10מוסכמי� אות� התחייבה החברה לשל� לגורמי� מול� התקשרה, במקרה של סיו� מוקד� 

early termination)11הוערכו התחייבויות אלה  2011פיי� של שנת ) של הפעילות. בדוחות הכס 

 12 מיליו� דולר (נורת אזהרה שלישית, על פי כתב התביעה).  152�112בהיק! של 

  13 

 14), ממלאת מקו� סמנכ"ל הכספי� בחברת הא�, 15הקימה דרפלר (הנתבעת  2012באפריל  .45

 15הבנה צוות עבודה לביצוע צמצומי� מידיי�, על מנת לעמוד ביעדי התקציב. זאת, על רקע ה

 16כי התקציב אינו "נסגר", ה� בשל עיכובי� בתחילת ייצור ההכנסות וה� בשל אי עמידה ביעדי 

 17, נכלל גילוי לגבי 2012גיוס הכס!. בדוחות הרבעוניי� של חברת הא� לרבעו� הראשו� של שנת 

 18 .31.3.2013הערכת המנהלי� לפיה לחברה מספיק מקורות למימו� פעילותה עד ליו� 

  19 

 20כנס פורו� דירקטוריו� חברת הא� בלונדו� ללא אגסי, יו� לפני כינוסה הת 2012ביוני  .46

 21מספר דירקטורי� ה מצד הפורמאלי של ישיבת דירקטוריו� חברת הא�. זאת, על רקע דריש

 22), אשר התמנה מספר חודשי� לפני כ�, אשר סברו כי 12בחברת הא�, וביניה� זערור (הנתבע 

 23ננסי שיאפשר לה� לקבל החלטות מושכלות. על פי לא מוצג לחברי הדירקטוריו� די מידע פי

 24כתב התביעה, המהל� לא הוביל לשינוי ממשי בהתנהלות (מעבר להעכרת האווירה) א� הוא 

 25 היווה את תחילתו של תהלי�, שסופו בהדחת אגסי.

  26 

 27דיווחי& רבי& , בישיבת דירקטוריו�, הוצגו לחברי דירקטוריו� חברת הא� "2012באוגוסט  .47

 28לכתב התביעה).  99(סעי!  י ההתקדמות העסקית והמצב הכספי של החברה"ומדאיגי& לגב

 29, התפטר מחברותו Vantagepoint), שהיה דירקטור מטע� קר� 11זלצמ� (הנתבע 

 30המשיכה לשלוח משקי! מטעמה לישיבות  Vantagepointבדירקטוריו� חברת הא�, א� קר� 

 31 הדירקטוריו�.

  32 

 33. �2012 של חברת הא� לרבעו� השני של שנת , פורסמו הדוחות הכספיי16.8.2012 ביו& .48

 34לא נכללה הערכת מנהלי� מ� הסוג שנכלל ברבעו� הקוד�, באשר להיותה של בדוחות אלה 

 35 החברה בעלת מקורות מספקי� למימו� הפעילות לשנה הקרובה.
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 1התקיימה ישיבת נוספת של דירקטוריו� חברת הא�. פרוטוקול אותה ישיבה  2012באוקטובר  .49

 2חלטה על הדחת אגסי. לטענת התובעות, ההחלטה נתקבלה מבלי שנתקיי� מעג� את הה

 3 בישיבה דיו� מסודר בסוגיה. 

  4 

 5באותה עת נערכה חברת הא� לגיוס "חירו�" מהמשקיעי� הקיימי�. החברה ביקשה לגייס 

 6ואול� בעלי המניות שניאותו להשקיע כספי� נוספי� הסכימו להשקיע  ,מיליו� דולר 130

 7מיליו� דולר בלבד, בשתי פעימות. מחצית מהסכו� הוזרמה באופ� מידי.  �100סכו� של כ

 �8. חלקה היחסי של החברה לישראל בהשקעה זו הסתכ� ב2013המחצית השנייה בפברואר 

 9  חברת הא�.מיליו� דולר, הרבה מעבר לחלקה היחסי במניות  66

  10 

 11). בסמו� לאחר כניסתו 2את מקומו של אגסי בתפקיד מנכ"ל חברת הא� תפס ת'ורנלי (הנתבע 

 12), לכה� כסמנכ"ל הכספי� של הקבוצה. חברת מקינזי נשכרה 5לתפקיד, החל גלמ� (הנתבע 

 13והחל הלי� אינטנסיבי של צמצומי�, פיטורי�,  ,לש� מת� ייעו" לגבי תוכנית קיצוצי� מקיפה

 14  איחוד פעילויות והעברת כלל הפעילות למשרדי החברות בישראל. 

  15 

 16לא דוחות אלה של חברת הא�.  2012פורסמו דוחות הרבעו� השלישי לשנת  21.11.2012ביו�  .50

 17 , א! שהתקיי� דיו� בנושא.עסק חיהערת  וכלל

 18 עד הגיעה לפירוק: המש( התדרדרות קבוצת בטר פלייס 2013

 19הוצג בפני הנהלת חברת הא� מידע בדבר מצבו הפיננסי העגו�  2013בחודשי& ינואר ופברואר  .51

 20נמסר כי ללא גיוסי� נוספי� קופת המזומני� של המיז�  2013של מיז� בטר פלייס: בינואר 

 21נמסר להנהלת חברת הא� כי ללא גיוסי� נוספי�  2013. בפברואר 2013תתרוק� בסו! מאי 

 22; כי רבי� מבעלי המניות של חברת הא� כפי הנראה 2013ברה לא תשרוד עד לחודש יוני הח

 23כבר אינ� מאמיני� בה ומחקו בספרי� את השקעת� בה באופ� מלא או חלקי; כי חברת הא� 

 24 למאד המקשה עלא הגיעה למרבית היעדי� שהוצבו לה; וכי היא נמצאת בפוזיציה גרועה 

 25 גיוס כספי� נוספי�. 

 26 

 27התבקשה חברת הייעו" הכלכלי "גיזה זינגר אב�" לבצע הערכת שווי  2013שנת  בתחילת .52

 28מיליארד  2.2מיליו� דולר (לעומת שווי של  216למיז� בטר פלייס. התוצאה: שווי מוער� של 

 29). השווי של פעילות הקבוצה 2011, שהתנהל כזכור בנובמבר Cדולר שיוחס למיז� בסבב 

 30 בישראל נקבע להיות שלילי. 

  31 

  32 

  33 
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 1כללו אלה . דוחות 2012פורסמו הדוחות הכספיי� של חברת הא� לשנת  2013בחודש מר)  .53

 2הערת עסק חי. על פי כתב התביעה, ג� לאחר מועד זה המשיכו החברות ליצור לראשונה 

 3לכתב  127התחייבויות, אשר על פי הנטע� היה ברור באותה עת כי לא נית� יהיה לקיימ� (סעי! 

 4 התביעה).

 5 

 6(החברות הישראליות) לבית המשפט בבקשה לפירוק  4�1פנו התובעות  26.5.2013ביו�  .54

 7) לפקודת החברות, מאחר שהגיעו לחדלות פירעו�. ביו� 4(257החברות בהתא� לסעי! 

 8: חברת הא� והחברה 6�5הגישו המפרקי� בקשת פירוק בקשר לתובעות  6.6.2013

 9 להל�. 1החברות פורטו בפרק ב.השוויצרית. המועדי� שבה� נית� צו פירוק לגבי כל אחת מ� 

 10  ההליכי& בתיק זה   .ד

 11התביעה שלפניי עוסקת בהתנהלות� של הדירקטורי�, נושאי המשרה ורואי החשבו� של  .55

 12קבוצת בטר פלייס. טענת המפרקי� היא שהנתבעי� התרשלו בניהול ענייניה של הקבוצה, 

 13 ועל כ� ה� נושאי� באחריות כלפי החברות לנזקי� שנגרמו לה�. 

 14 

 15קיימתי דיו� קד� משפט ראשו� בתיק, וזאת בטר� הוגשו בו כתבי הגנה  22.10.2017ביו�  .56

 16(המועדי� להגשת כתבי הגנה נדחו לעת ההיא, בשל הליכי המצאה מחו" לתחו� שנדרשו נגד 

 17 הליכי המצאה שטר� נשלמו עד לעת הזו).  –חלק מהנתבעי� 

  18 

 19כוח התובעות את השאלה כיצד מתיישבת התביעה ע� כלל  יבפתח הדיו� הצגתי לפני בא

 20"שיקול הדעת העסקי", אשר במועד הדיו� (להבדיל ממועד הגשת התביעה) הפ� באופ� סופי 

 21ומחייב לחלק מהמשפט הישראלי, בעקבות ההלכה שנקבעה על ידי בית המשפט העליו� בע"א 

 22". בקשה לדיו� עניי' ורדניקובל�: ". לה28.12.2016(נית� ביו�  ורדניקוב נ' אלובי) 7735/14

 23. לדיו� בהלכה שנקבעה 1380/17. ראו דנ"א 30.8.2017נדחתה ביו�  ורדניקובנוס! בעניי� 

 24להל�). בא כוח התובעות לא היה ערו� להשיב על שאלה זו בעל  2ראו פרק ה. ורדניקובבעניי� 

 25גישו בקשה לסילוק על י 20�1פה במהל� הדיו�, ולפיכ� נקבע ההסדר הדיוני הבא: הנתבעי� 

 26הס! המבוססת על הטענה שעומדת לה� הגנת כלל שיקול הדעת העסקי על פי הדי� הישראלי; 

 27רואי החשבו� יהיו רשאי� להגיש בקשה לסילוק על הס! מטעמ� בעילות אחרות; התובעות 

 28יגיבו לבקשה לסילוק על הס!, ולנתבעי� תינת� זכות תשובה לתגובה. לאחר מכ� תינת� 

 29ביחס לשתי בקשות הסילוק, וזאת בטר� יוגשו כתבי הגנה בתיק (להגיו� שבבסיס החלטה 

 30 ). להל� 3רק ה.הסדר דיוני זה ראו פ

  31 

  32 
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 1הצדדי� פעלו בהתא� להחלטה זו (בכפו! לבקשות שונות למת� ארכות), ולפיכ� מונחות לפניי 

 2קשת הסילוק ב(להל�: "  18 � 11 �ו 9 � 1 שתי בקשות למחיקה על הס!: אחת מטע� הנתבעי�

 3בקשת . להל�: "22"); והשנייה מטע� רואי החשבו� הישראלי� (הנתבעת של נושאי המשרה

 4, איידסו�, הוא אזרח זר, שהליכי ההמצאה 10"). יצוי� כי הנתבע הסילוק של רואי החשבו'

 5ה� חברות ביטוח שאחריות� נגזרת מאחריות הנתבעי�  20�19בעניינו טר� הושלמו; הנתבעות 

 6היא משרד רואי החשבו� של החברה האמריקאית, וג� בעניינה מתקיימי�  21בעת ; הנת18�1

 7  עדיי� הליכי המצאה. 

  8 

 9 להשלמת התמונה הדיונית אוסי! את שני אלה: .57

  10 

 11וור, וביקשו כי אלבית המשפט של פירוק היושב בדל 3.3.2017פנו ביו�  12�10הנתבעי�   .א

 12ל ההלי� עלול לפגוע זה יורה למפרקי� למשו� את התביעה נגד�, מאחר שניהו

 13בזכויותיה� באופ� הנוגד את התנאי� להכרה בסמכות בית המשפט הישראלי לנהל את 

 14הליכי הפירוק של החברה האמריקאית, ובאופ� הנוגד את תקנת הציבור האמריקאית 

 15הבקשה בבית המשפט של . להל�: "6.4.2017הצטרפו לבקשה זו ביו�  9�7, 1(הנתבעי� 

 16על ידי השופטת  5.2.2018")). בקשה זו נדחתה בהחלטה מנומקת ביו� ווראפירוק בדל

Laurie Selber Silverstein )Case No. 13�11814 17טענו  27.2.2018). בהודעה מיו� 

 18) במסגרת הבקשה בבית 12�7, 1התובעות כי יש סתירה בי� טענת הנתבעי� הנ"ל (נתבעי� 

 19סילוק של נושאי המשרה, שכ� בעוד וור לבי� טענותיה� בבקשת האהמשפט של פירוק בדל

 20וור צרי� לחול על התביעה, הרי שבבקשה השנייה הועלו אשבבקשה האחת נטע� שדי� דל

 21. התובעות ה� אינה יכולה להתקבלטענות על פי הדי� הישראלי. טענה זו להשתק שיפוטי 

 22שהגישו את התביעה על פי הדי� הישראלי. בשלב הנוכחי, טענת הנתבעי� היא שג� א� 

 23יתקבלו כל טענות התובעות בהלי� זה, ובכלל� הטענה כי הדי� הישראלי הוא הדי� 

 �24 הדיו� בתביעה, הנתבעי הרלוונטי, די� התביעה להידחות. לפיכ�, העובדה כי לשיטת

 25ככל שיתקיי� לגופה, צרי� להיות על פי הדי� האמריקאי, אינה מונעת את הבקשה 

 26 ו התובעות לבסס את תביעת�. לפי הדי� עליו בחרעל הס! לסילוק התביעה 

 27 

 28, מועד בו הסתיימה הגשת כתבי הטענות בקשר לבקשות הסילוק על הס!, 22.4.2018ביו�   .ב

 29". בקשה להעברת הדיו' בתובענה כ( שתתברר בפני מותב אחרהוגשה מטע� התובעות "

 30הנימוק לבקשה זו היה שלאור מינוי המותב לכהונה בבית המשפט העליו�, ובשי� לב לכ� 

 31לא נית' לומר שהחל יק לא הוגשו עדיי� כתבי הגנה ולא התקיימו דיוני הוכחות, "שבת

 �32(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ב15", כמובנו של מונח זה בסעי! הדיו' בתיק

 33על ידי שופט מת' החלטה בבקשות כה גורליות בחיי התובענה, . כ� הובע חשש כי "1982

 34על ידי מי  יוגש עליה ערעור לבית המשפט העליו'כי , אשר כל שיהא תוכנה ברי עליו'
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 1" (ההדגשות מהצדדי&, ימנע למעשה את יומ& של הצדדי& בפני הערכאה המבררת

 2 במקור). 

  3 

 4בקשה לנשיא בית " 16.5.2018עוד בטר� ניתנה החלטה בבקשה זו, הגישו התובעות ביו� 

 5מרכז בלוד כי  ", במסגרתה ביקשו מנשיא בית המשפט המחוזיהמשפט לקביעת מותב

 6יקבע לתיק זה מותב חדש. ביחס לבקשה זו ניתנה באותו יו� החלטה של סג� הנשיא, 

 7רק לאחר החלטה של כבוד השופט גרוסקופ" בבקשות כבוד השופט יעקב שינמ�, לפיה "

 8". החלטה זו די בה על מנת להכריע בעניי� זה, לסילוק על הס", יקבע מותב בהתאמה

 9  אמנע מלהרחיב בעניי� זה. התובעות  באי כוחומפאת כבוד� של 

 10 

 11 צג המסגרת הנורמטיבית לדיו�תוש� החלטה זו יהיה כדלהל�: תחילה סדר הדברי� בהמ .58

 12בכתב הנזכרות עילות התביעה השונות יוצגו . לאחר מכ� בבקשת הסילוק של נושאי המשרה

 13הדעת ה� יכולות לצלוח את כלל שיקול תבח� השאלה הא� התביעה נגד נושאי המשרה, ו

 14 .ל רואי החשבו�העסקי. בשלב האחרו� ייבחנו הטענות שהועלו בבקשת הסילוק ש

 15 המסגרת הנורמטיבית  .ה

 16  בקשה לסילוק על הס" –המסגרת הדיונית   1ה.

 17לצוות על , מאפשרת לבית המשפט "�1984) לתקנות סדר הדי� האזרחי, תשמ"ד1(100תקנה  .59

 18אי' הכתב מראה עילת הנימוק כי " ", מ�מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעי&, כול& או מקצת&

 19". כידוע, פרשת התביעה מגלה עילה א� התובע, בהנחה שיוכיח את העובדות הכלולות תביעה

 20בתביעתו, זכאי יהיה לקבל את הסעד המבוקש על ידו. מחיקת תביעה על הס! מחמת העדר 

 21בע זכאי עילה תתאפשר א� כ� מקו� בו ג� לו יוכחו העובדות שבכתב התביעה, לא יהא התו

 22לסעד המבוקש. העדר העילה צרי� להתגלות על פני כתב התביעה עצמו מקריאת המסמ�, 

 23חברת שמעו' צרפתי בע"מ נ' שתולי& מושב  1383/07וללא חקירה ודרישה בעובדות (רע"א 

 24 )).14.4.2010( עובדי& להתיישבות שיתופית בע"מ

  25 

 26במקו& שברור תיעשה רק "היא מחיקת תביעה על הס! מחייבת נקיטת משנה זהירות, ועל כ�  .60

 27" (ש�, פסקה וגלוי על פני הדברי& שאי' בידי התובע כל סיכוי להשיג את הסעד המבוקש

 28). עוד נקבע, כי מקו� שתיקו� כתב התביעה עשוי למנוע את הצור� למחוק תביעה על הס!, 18

 29נ'  חסי' 35/83תינת� לתובע אפשרות לתק� את תביעתו, והתביעה לא תימחק (ראו: ע"א 

 30 . ))1983( 721) 4, פ"ד לז(פלדמ'

 31 
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 1, עמד סמכות זו , והזהירות בה יש להפעילסלק תביעה על הס!על הטעמי� שביסוד הסמכות ל

 2, 144) 1, פ"ד סה(מכבי שירותי בריאות נ' דובק בע"מ 7547/99בית המשפט העליו� בע"א 

 3 : בציינו את הדברי� הבאי� )2011( 24פסקה 

 4 

 5תכליתה של הוראה זו למנוע דיוני סרק והוצאת משאבי ציבור לשווא 

 6בניהול תביעות שאי' לה' תכלית. יחד ע& זאת, הכרעה בגורל התביעה 

 7בטר& נשמעו ראיות וטיעוני& לגופ' של עילות התביעה מהווה אמצעי 

 8קיצוני, שיש בו כדי להגביל את נגישות& של תובעי& לערכאות. לכ', 

 9הירות המתחייבת, ולהפעילו רק מקו& שנעלה מספק יש לנקוט בו בז

 10שאי' סיכוי, ולו קלוש ביותר, לקבלת התביעה, א& תישמע לגופה. יתר 

 11על כ', במסגרת חובת המידתיות הדיונית, ומשיקולי יעילות, מקו& שבו 

 12נית' לתק' את כתב התביעה כ( שיגלה עילת תביעה, יש להעדי" פתרו' 

 13מחיקת התביעה בשל העדר עילת ...  .  זה על פני מחיקת כתב התביעה

 14תביעה אינה מחסו& בפני הגשת תביעה חדשה שתתבסס על עילה 

 15 מוכרת על פי הדי'.

 16  כלל שיקול הדעת העסקי  2ה.

 17חובת זהירות, מכוחה ה� נדרשי� נושאי משרה הדי� הישראלי וההלכה הפסוקה מטילי� על  .61

 18לפעול ברמת מיומנות נאותה, ובכלל זה לנקוט אמצעי זהירות סבירי�, לצור� קבלת החלטות 

 19 :�1999לחוק החברות, התשנ"ט 253�252בסעיפי� מפורשת עסקיות בחברה. חובה זו 

  20 

 21(א) נושא משרה חב כלפי החברה חובת זהירות כאמור בסעיפי&   .252

 22  נזיקי' [נוסח חדש].לפקודת ה 36
ו 35

 23 

 24(ב) אי' בהוראת סעי" קט' (א) כדי למנוע קיומה של חובת   

 25  זהירות של נושא משרה כלפי אד& אחר.

  26 

 27נושא משרה יפעל ברמת מיומנות שבה היה פועל נושא משרה   .253

 28סביר, באותה עמדה ובאות' נסיבות, ובכלל זה ינקוט, בשי& לב 

 29מידע הנוגע לכדאיות לנסיבות העני', אמצעי& סבירי& לקבלת 

 30העסקית של פעולה המובאת לאישורו או של פעולה הנעשית על 

 31ידיו בתוק" תפקידו, ולקבלת כל מידע אחר שיש לו חשיבות 

 32  לעני' פעולות כאמור.

  33 
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 1במש� שני� לא סיפקה פסיקת בית המשפט העליו� מענה ברור לשאלה מהו טיב הביקורת  .62

 2, מכוח חובת הזהירות המוטלת עליה�. שרהנושאי מהשיפוטית שיש להפעיל על החלטות 

 3בספרות המשפטית ובפסיקת בתי המשפט המחוזיי� הובעו בעבר עמדות שונות בסוגיה. 

 4ואול� במהל� השני� החל להתגבש בי� העוסקי� בנושא קונצנזוס רחב לפיו ראוי לקבוע 

 5בפסיקה ), שמקורו Business Judgment Ruleגרסה ישראלית של כלל שיקול הדעת העסקי (

 6האמריקאית, ועל פיו בית המשפט לא יבח� בדיעבד החלטות עסקיות לגופ�, כל עוד נתקבלו 

 in good faith and 7בהעדר ניגוד ענייני�, בתו� לב ובאופ� מיודע (על ידי נושאי המשרה 

informed 8). לדיו� בכלל שיקול הדעת העסקי, וקליטתו למשפט הישראלי, ראו שרו� חנס "כלל 

 9"); עמיר ליכט "ש� מאמר חנס) (להל�: "2009( 313) 2לא(עיוני משפט ת העסקי" שיקול הדע

 10) 2015( 475יט  משפט ועסקי&דעת עסקי של נושא משרה" �הוורד: אמצעי זהירות ושיקול

 11טוויג "עלייתו של שיקול הדעת העסקי �"); יור� דנציגר ועמרי רחו�מאמר ליכט(להל�: "

 12מאמר דנציגר ) (להל�: "2015( 1 ספר יוס" גרוסטורי�" ונפילתה של חובת הזהירות של דירק

 13הדעת העסקי והדרישה לקבלת החלטה �שיקול""); רות רונ� ושיר אשכול טוויג
ורחו&

 14 ").רונ' ואשכול מאמר)) (להל�: "3מז( משפטי&(עתיד להתפרס� ב '"מיודעת'

  15 

 16נושאי המשרה, ויובהר, כלל שיקול הדעת העסקי אינו משנה את נורמת ההתנהגות החלה על 

 17, שלא דהיינואשר הייתה ונותרה החובה לנהוג בזהירות ראויה בניהול ענייניה של החברה (

 18להתנהלות נושאי  להתרשל). כלל שיקול הדעת העסקי קובע סטנדרט ביקורת שיפוטית ייחודי

 19מבח� פרוצדורלי, המוודא כי נושא המשרה קיבל בעמידת� ביסתפק בית המשפט משרה, לפיו 

 20נושא המשרה עומד במבח� החלטת שמיודעת בתו� לב וללא ניגוד ענייני�. ככל החלטה 

 21בנורמת ההתנהגות הא� ההחלטה עומדת יבח� יוסי! ובית המשפט לא הפרוצדורלי האמור, 

 22על מנת לוודא כי אינה רשלנית.  , דהיינו לא יבח� את ההחלטה לגופהנושאי המשרההנדרשת מ

 23סקי אינו פוטר את נושאי המשרה מהחובה לפעול כלל שיקול הדעת העבמילי� אחרות, 

 24בזהירות ראויה בניהול ענייני החברה, אלא רק ממיר את הביקורת השיפוטית על עמידת� 

 25בסטנדרט הנדרש מביקורת מהותית ("הא� ההחלטה העסקית היתה רשלנית?") לביקורת 

 26  פרוצדורלית ("הא� ההחלטה העסקית התקבלה באופ� ראוי?"). 

  27 

 28ברות אינו כולל הוראה המאמצת את כלל שיקול הדעת העסקי במפורש, הכלל א! שחוק הח

 29יוש� לאור� השני� על ידי בתי המשפט שלנו, בעיקר בפסיקות בתי המשפט המחוזיי� (ראו, 

 30(השופט  47�45פסקאות  להבה חתמי& בע"מ נ' בורוכוב, 1267/03למשל, ת"א (מחוזי ת"א) 

 31אג' תעשיות 
כהנא נ' מכתשי& 26809�01�11); ת"צ (מחוזי ת"א) 18.6.2006. עמיר� בנימיני

 32מטרת מיזוג  48851�02�12); ת"א (מחוזי ת"א) 15.5.2011 . מאיר�(השופטת דניה קרת בע"מ

 33 .(השופט חאלד כבוב 219�212, פסקאות חברות בע"מ נ' אולטרה שייפ מדיקל בע"מ

 34השופט עופר גרוסקופ!. ( 89�83, פסקאות נ' לבנתאדלר  7250�05�11); ה"פ (מרכז) 16.7.2012
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 1 ניומ' נ' פיננסיטק בע"מ, 13663�03�14 "); תנ"ג (כלכלית)עניי' אדלר) (להל�: "25.11.2012

 2  ).24.5.2015. (השופטת רות רונ� 62�47פסקאות 

 3 

 4ג� ומחייב לאחרונה אומ" כלל שיקול הדעת העסקי לדיני החברות הישראלי� באופ� מפורש 

 5, ורדניקובבית המשפט העליו�: תחילה בפסק דינו של השופט יצחק עמית בעניי�  בפסיקת

 6 מנשה נ' יווז'י' אייר בע"מ 4857/16ולאחר מכ� בפסק דינו של השופט יור� דנציגר בע"א 

 7  ").עניי' מנשה) (להל�: "24.4.2018(

  8 

 9הוכרעה כאמור לראשונה שאלת מעמדו של כלל שיקול הדעת העסקי באופ�  ורדניקובבעניי�  .63

 10מפורש ומחייב על ידי בית המשפט העליו�, עת נקבע, כי עקרונותיו של כלל שיקול הדעת 

 11חלחלו אל המשפט הישראלי וה& מהווי& כיו& חלק בלתי נפרד מדיני החברות העסקי "

 12כי קביעה זו אי� פירושה בהכרח כי הכלל ). בית המשפט העליו� הדגיש 74" (פסקה בישראל

 13במתכונתו האמריקאית נקלט במלואו, וכי יש להניח שהפסיקה תתרו� להגדרת רכיביו 

 14 וגבולותיו ממקרה למקרה, תו� התאמתו לנו! דיני החברות הישראלי. 

 15 

 16 לגבי מהותו של הכלל: ורדניקובוכ� נאמר בעניי�  .64

  17 

 18מפני הפעלת ביקורת כלל זה מקנה לנושא המשרה מעי' "חסינות" 

 19שיפוטית מהותית על תוכ' ההחלטה העסקית שנתקבלה, וזאת 

 20ההחלטה התקבלה שלא מתו( ניגוד  –בהתמלא שלשה תנאי&: האחד 

 21ההחלטה התקבלה בתו& לב (סובייקטיבי); והשלישי  –ענייני&; השני 

 22ההחלטה היתה "מיודעת", קרי לאחר עיו' בנתוני& ושקילת  –

 23. נושא משרה ...) informed decision( השיקולי& הרלוונטיי&

 24שקיבל החלטה תו( עמידה בשלושת התנאי& הללו, ייהנה מ"חזקת 

 25תקינות", ובית המשפט ימשו( ידיו מבחינת הפעולה העסקית לגופה. 

 26זוהי מהותו המזוקקת של כלל שיקול הדעת העסקי. ע& זאת, יש לציי' 

 27ה' "חזקת כי אי' מדובר בחסינות מוחלטת, ותיתכנה נסיבות ב

 28  ).69(פסקה התקינות" תישלל 

 29 

 30מבחינה דיונית, הנטל הראשוני לסתור את חזקת התקינות המוקנית לנושאי המשרה מכוח  .65

 31 :75, פסקה ורדניקובהכלל, מוטל על התובע. ראו עניי� 

  32 

 33כלל שיקול הדעת העסקי הוא במהותו כלל היוצר לטובת הנתבע חזקה 

 34וני לסתור את "חזקת הניתנת לסתירה, ועל התובע הנטל הראש

 35התקינות" המוקנית לנושאי המשרה מכוח כלל זה. דהיינו, עליו 

 36להראות כי ההחלטה התקבלה בחוסר תו& לב סובייקטיבי (דהיינו 
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 1מתו( רצו' לפגוע בחברה או מתו( חוסר אכפתיות של מקבל ההחלטה 

 2בנוגע לחובתו לדאוג לטובת החברה); מתו( ניגוד ענייני& (דהיינו 

 3בל ההחלטה הוא בעל אינטרס אישי מנוגד בהקשר הרלוונטי כאשר מק

 4ולכ' מתעורר החשש שמא הוא הפר חובת אמו'); או שההחלטה 

 5שהתקבלה הייתה בלתי "מיודעת" (דהיינו מבלי שנבחנו הנסיבות 

 6. ככל שלא יעלה בידי התובע ...והעובדות המרכזיות הנוגעות לעניי') 

 7ת מהחזקה כי ההחלטה לעשות כ', יוסיפו נושאי המשרה ליהנו

 8  שקיבלו הייתה סבירה, והתביעה נגד& "תיחס&". 

  9 

 10הרציונאליי� העומדי� בבסיס גיבושו ואימוצו של כלל שיקול הדעת העסקי (כמו ג� טיעוני�  .66

 11 62, כמו ג� בספרות המשפטית שנזכרה בפסקה ורדניקוב בעניי�נגד החלתו), נידונו בהרחבה 

 12יפנה למקורות ני מוצא לפיכ� צור� לחזור על הדברי�, והמעוניי� להעמיק נלעיל. אי

 13. אסתפק בכ� שאציי� בתמצית, כי בי� שיקולי� אלה נמנה החשש כי עצ� נכונותו האמורי�

 14של בית המשפט להעביר תחת שבט ביקורתו את תוכנ� של החלטות עסקיות המתקבלות 

 15מפני קבלת החלטות חדשניות נושאי משרה של ("צינו�") בחברה, עלולה להוביל להרתעת יתר 

 16עיסוק שהוא בליבת תפקיד�. שיקול נוס! הוא הצור� להישמר מפני הטיית  –ונועזות 

 17), העלולה לגרו� לבתי משפט להערי� באופ� מופרז את hindsight bias( "חוכמה שבדיעבד"ה

 18ילת הסיכו�, ההסתברות להתממשותו של סיכו� עסקי, כפי שנית� היה לאומדה במועד נט

 19כאשר בוחני� את הדברי� בנקודת זמ� מאוחרת, שבה כבר ידוע כי הסיכו� התממש. חשש זה 

 20א� מתגבר כאשר מדובר בהחלטות נועזות ובלתי שגרתיות. חשש נוס! המוזכר הוא מפני 

 21כניסת בתי המשפט, שאי� לה� התמחות מיוחדת בקבלת החלטות עסקיות, בנעלי הגורמי� 

 22אוסטרובסקי נ' חברת השקעות  10466�09�12(וראו ג� תנ"ג (מרכז)  המנהלי� את החברה

 23 ")).עניי' אוסטרובסקי) (להל�: "9.8.2015( 36�35, פסקאות דיסקונט בע"מ

  24 

 25יתרונותיו ועוצמתו של כלל שיקול הדעת העסקי טמוני� בכ� שהוא מייתר את הצור� לבחו�  .67

 26תמקד בתהלי� קבלת ההחלטות. לגופ�, לפחות בשלב הראשו�, שכ� הוא מהחלטות עסקיות 

 27כל עוד בית המשפט מתרש� כי התהלי� הוא תקי� וההחלטה היא "מיודעת", לא יבח� בית 

 28המשפט את סבירותה של ההחלטה לגופה (וראו ג�: דברי השופטת רות רונ� בתנ"ג (מחוזי 

 29היא )). הנחת המוצא 19.11.2017( 29פסקה הרפז נ' בנק הפועלי& בע"מ,  17542�11�15ת"א) 

 30שבהעדר ניגודי אינטרסי� נושאי משרה מעונייני� להגיע להחלטות עסקיות "נכונות", וזאת 

 31לאור מער� התמריצי� הפועל עליה�, ובכלל זה תמריצי� כספיי� המשולמי� לה� ושיקולי 

 32מוניטי�, וכי יש לה� כישורי� מקצועיי� טובי� מאלה העומדי� לרשות בית המשפט להפעיל 

 33לפיכ� די בביקורת פרוצדורלית על פעולותיה� על מנת להבטיח כי יפעלו שיקול דעת עסקי. 

 34 באופ� אופטימלי. 

 35 
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 1זאת ועוד, ביקורת מהותית של בית המשפט, עלולה להסב יותר נזק מתועלת, וזאת מהטעמי�  .68

 2לעיל: צינו� הנכונות ליטול סיכוני�; חשש מחוכמה שבדיעבד; ההכשרה לקבל בקצרה שצוינו 

 3הפעלת כלל שיקול הדעת העסקי נותנת במידה רבה מענה, לעיקר החששות החלטות עסקיות. 

 4השוקל את צעדיו, קיי� הבדל משמעותי בי� המאמ" הנדרש ממנו נושא משרה הללו: מבחינת 

 5כדי להגיע להחלטה מיודעת, לבי� זה הנדרש ממנו כדי לעמוד בסטנדרט מופשט של סבירות, 

 6(כפי שיפורש בעתיד על ידי בית המשפט), אינו תמיד  שביטויו הספציפי בנסיבות העניי� שלפניו

 7נהיר לו די צרכו. מבחינת בית המשפט, קיי� הבדל משמעותי בי� ביקורת תהליכית 

 8(פרוצדורלית), המתמקדת באופ� קבלת ההחלטות, לבי� ביקורת תוכנית (מהותית) הנדרשת 

 9 לשאלת סבירותה של ההחלטה העסקית שנתקבלה לגופו של עניי�.

  10 

 11 ותוצו של כלל שיקול הדעת העסקי למשפט הישראלי מעורר שורה של שאלות, שהתשובאימ .69

 12בהליכי התגבשות. להל� אתייחס לחלק מה�, הדרושות לצור� הכרעה  ותמצויחלק� הגדול על 

 13 בבקשה שלפניי.

  14 

 15. מאחר שיקול הדעת העיסקי נוגעת להיק! תחולתו הפרסונלית של כלל שאלה ראשונה .70

 16חלטות עסקיות המתקבלות על ידי אנשי פני� בחברה (דירקטורי� שעניינו של הכלל בה

 17לחוק  253 – 252), החבי� בחובת זהירות כלפי החברה מכוח סעיפי� אחרי� ונושאי משרה

 18החברות, פשיטא כי אי� לו תחולה על יועצי חו", כדוגמת עורכי די� חיצוניי� ורואי חשבו�, 

 19אחרי�, ואשר הטעמי� העומדי� ביסוד כלל שחובותיה� כלפי החברה מעוגנות בהסדרי חוק 

 20שיקול הדעת העסקי אינ� מתקיימי� לגביה�. ודוק, אנשי מקצוע המועסקי� כאנשי פני�, 

 21כדוגמת היוע" המשפטי הפנימי וסמנכ"ל הכספי�, זכאי� ליהנות מתחולתו של הכלל ביחס 

 22ביחס ליתר  להחלטות עסקיות בה� ה� מעורבי�, שכ� הטעמי� להפעלתו חלי� לגביה� כמו

 23נושאי המשרה בחברה. משמעות הדבר בהקשר בו עסקינ� היא שעו"ד שורט ועו"ד נאמ� 

 24), על א! היות� עורכי די� במקצוע�, זכאי� לטעו� להגנת כלל שיקול הדעת �14ו 13(הנתבעי� 

 25), בהיות� יועצי� חיצוניי�, אינ� יכולות �22ו 21העסקי, בעוד שרואי החשבו� (הנתבעות 

 26כלל זה (ואכ� בקשת הסילוק של רואי החשבו� אינה נסמכת על הטענה להגנת  להתבסס על

 27 כלל שיקול הדעת העסקי).

 28 

 29: ככל שמדובר באנשי מקצוע שה� אנשי פני� נית� לעורר את השאלה הא� כלל שיקול הערה

 30, להבדיל אחרי� הדעת העסקי חל ביחס לעצות מקצועיות הניתנות על יד� לנושאי משרה

 31מהחלטות העסקיות שה� מקבלי� בעצמ�. כ�, למשל, פשיטא כי ככל שהיוע" המשפטי של 

 32החברה הוא זה שמופקד על ההחלטה הא� להגיש תביעות בש� החברה, הרי שהחלטותיו 

 33בעניי� זה עשויות לחסות תחת כלל שיקול הדעת העסקי (העמדה לפיה כלל שיקול הדעת 

 34). מנשהה שעניינה הגשת תביעה בש� החברה התקבלה בעניי� העסקי עשוי לחול ביחס להחלט

 35ואול�, נית� לטעו� כי כלל שיקול הדעת העסקי אינו חל על ייעו" משפטי שנית� על ידי היוע" 
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 1המשפטי הפנימי למקבלי ההחלטות. לפי דעה זו א� ההחלטה שלא להגיש תביעה התקבלה 

 2היוע" המשפטי הפנימי, שהערי� באופ� על ידי הדירקטוריו�, על סמ� חוות דעת רשלנית של 

 3שגוי כי סיכוי התביעה קלושי�, הרי שבעוד שהדירקטוריו� עצמו עשוי ליהנות מכלל שיקול 

 4הדעת העסקי, אי� הכלל חוס� הגשת תביעה בגי� חוות דעת רשלנית נגד היוע" המשפטי. 

 5לל שיקול ההבחנה בה מדובר דקה היא, ונית� לטעו� שהיא עשויה לחתור תחת תכליות כ

 6הדעת העסקי. מכל מקו�, עיו� בטענות המועלות כלפי עו"ד שורט ועו"ד נאמ� מלמד כי אי� 

 7בעלמא) ביחס לייעו" משפטי רשלני כלליות שנטענו בה� טענה ממוקדת (להבדיל מהאשמות 

 8  כלשהו. קונקרטי בנושא 

 9 

 10ה צרי� להיגזר . עניי� זשיקול הדעת העסקי נוגעת לטיב ההחלטות עליה� חל כלל שאלה שניה .71

 11מהתכליות של הכלל. ביסוד התכליות הללו עומד הרעיו� כי סיוג רמת האחריות המוטלת על 

 12דירקטורי� ונושאי משרה משרת את טובת החברה, קרי את טובת בעלי המניות. מכא�, שאי� 

 13מקו� לסיוג זה כאשר תכלית האחריות אינה להג� על טובת החברה (קרי, בעלי המניות), אלא 

 14על צדדי� שלישיי�, כגו� משקיעי� פוטנציאליי� בניירות הער� של החברה. כ�, למשל,  להג�

 15לשיטתי אי� מקו� להחיל את כלל שיקול הדעת העסקי ביחס להחלטות שעניינ� חובות 

 16) 3(א)((20, פיסקה כה' נ' זבידה 7554�11�13הדיווח לציבור. בעניי� זה ציינתי בת"צ (מרכז) 

 17) את הדברי� 24.12.2017רה בתובענה ייצוגית ניתנה ביו� (החלטה המאשרת הסדר פש

 18 הבאי�:

 19 

 20... כלל שיקול הדעת העסקי נוגע להחלטות עסקיות של החברה, ולא 

 21להחלטות שעניינ' עמידה בחובות הגילוי המוטלות על חברה, בכלל, 

 22ועמידה בחובות הגילוי המוטלות על חברה ציבורית לפי חוק, בפרט. 

 23דרט לבחינת אחריות לפרסו& מטעה על ידי במילי& אחרות, הסטנ

 24חברה ציבורית הוא לעול& זה שהציב המחוקק בחוק ניירות ער( 

 25ותקנותיו, והמבח' לעמידה בו הוא מבח' מהותי (הא& התקיימו 

 26התנאי& המחייבי& פרסו&), ולא מבח' פרוצדורלי (הא& הדירקטוריו' 

 27 אופ' מיודע). נייני& ובהפעיל את שיקול דעתו בתו& לב, ללא ניגוד ע

  28 

 29והטע& לכ( ברור: כלל שיקול הדעת העסקי פועל במישור היחסי& 

 30שבי' נושאי המשרה לבי' החברה, ונועד לאפשר לדירקטורי& לקבל 

 31החלטות שה' לטובת החברה, מבלי לחשוש כי נטילת סיכו' עסקי 

 32שהוא לטובת החברה תטיל עליה& בדיעבד אחריות משפטית כלפי 

 33ות הגילוי המוטלות עליה על החברה. לעומת זאת, עמידת החברה בחוב

 34פי די' אינה מיועדת להג' על החברה, אלא על צדדי& שלישיי&, ובכלל& 

 35רוכשי& עתידיי& של ניירות הער( של החברה. ממילא, אי' די בהפעלת 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

05
47302 ת"א
  ואח' נ' אגסי ואח'(בפירוק) בע"מ  2009בטר פלייס ישראל )ח.ת.16  (

  

  

  

 61מתו�  23

 1שיקול דעת עסקי לטובת החברה, על מנת לשחרר את נושאי החברה 

 2מילי& מחובת& לעמוד בחובות אלו כלפי אות& צדדי& שלישיי&. ב

 3אחרות, נכונות נושא משרה ליטול סיכו' ביחס לעמידה בחובת גילוי 

 4אינה מסוג הנושאי& שבגינ& נית' להעניק לנושאי משרה את הגנת כלל 

 5  שיקול הדעת העסקי. 

  6 

 �7 נושאי המשרה לבי� החברה, יודוק, הגבלת כלל שיקול הדעת העסקי למערכת היחסי� שב

 8. הטע� לכ� פשוט: התביעה בה עסקינ� התביעה דנ�ת אי� בה כדי לצמצ� את חשיבותו במסגר

 9היא תביעה המבקשת לממש עילות תביעה של החברה בלבד. לפיכ� ככל שבעניי� זה או אחר 

 10יקבע כי לכלל שיקול הדעת העסקי אי� תחולה, מאחר שההפרה אינה מקנה עילת תביעה 

 11א כי יש לדחות את , הישל התביעה שלפניילחברה, הרי שמשמעותה של קביעה זו, בהקשר 

 12עילת התביעה על הס!, מאחר שאי� היא עומדת כלל לחברה. אמחיש זאת בנוגע לעילה 

 13שנזכרה לעיל: הפרת חובת דיווח. אכ�, כטענת התובעות, מאחר שחובת הדיווח אינה באה 

 14להג� על החברה, אי� אפשרות להתגונ� מפני טענה להפרת חובת דיווח באמצעות כלל שיקול 

 15נושא . ואול�, מאותו נימוק עצמו (החובה אינה מיועדת להג� על החברה), להדעת העסקי

 16ג� אי� צור� להתגונ� בפני תביעה של החברה בעילה זו, מאחר שהנזק הנגר� המשרה 

 17מהפרתה הוא, במקרה הרגיל, נזק לצדדי� שלישיי� (קוני ומוכרי מניות, רוכשי אגרות חוב 

 18תביעה בש� החברה בעילה זו (לכ� יתכנו חריגי�,  וכיו"ב), וממילא אי� מקו� לאפשר ניהול

 19תנ"ג (מחוזי ת"א)  :. השוונושאי המשרהכגו� כאשר על החברה הוטל קנס בעקבות פעולות 

 20(פסק די� המאשר הסדר פשרה בתובענה ייצוגית נית� ביו�  לנואל נ' מאור 815�09�13

 21  סוג זה). ). ואול�, כפי שיובהר, בענייננו אי� טענה לחריגי� מ14.9.2016

  22 

 23מגבלה אחרת החלה על תחולת כלל שיקול הדעת העסקי, היא שאי� הוא מהווה הגנה מפני 

 24לחוק החברות), אלא מפני הפרת חובת זהירות בלבד  254טענות להפרת חובת אמוני� (סעי! 

 25לחוק). ההבדל היסודי בי� החובות, הוא שבעוד שחובת הזהירות בוחנת  253 – 252(סעיפי� 

 26ומנות בה פעל האד� להגשמת התכליות, ואת אמצעי הזהירות בה� נקט, את רמת המי

 27ומבקשת להבטיח כי פעל במיומנות ראויה ובזהירות סבירה; חובת האמו� בוחנת את 

 28התכליות שלמענ� פעל, ומבקשת לוודא כי לנגד עיניו עמדו התכליות הראויות. בהקשר בו 

 29נגד נושא משרה ת העסקי לא תעמוד לעסקינ�, משמעות ההבחנה היא שהגנת כלל שיקול הדע

 30(כגו�, טובת בעל  טענות כי לא פעל לטובת החברה בכללותה, אלא למע� תכלית אחרת

 31. ודוק, ברוב� המוחלט של המקרי� הפרת חובת אמו� תשלול מניה וביה את השליטה)

 32 דהיינו את הדרישה להעדר ניגוד ענייני� ולתו� –התנאי� להפעלת כלל שיקול הדעת העסקי 

 33לב סובייקטיבי. ואול� דומה כי א! ללא שנידרש לתנאי� הללו, אי� מקו� להפעלת כלל 

 34שיקול הדעת העסקי כאשר התנהלות נושא המשרה מבססת לא רק חוסר מיומנות וחוסר 
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 1זהירות מצד נושא המשרה (קרי, רשלנות) אלא פעולה לתכלית בלתי ראויה (דהיינו, הפרת 

 2  בכתב התביעה שלפניי. להפרת חובת אמו� אינ� מצויות נות חובת אמו�). כפי שכבר צוי�, טע

  3 

 4אליה ראוי להתייחס נוגעת לפרשנות התנאי� להפעלת כלל שיקול הדעת  שאלה שלישית .72

 5העסקי. הפעלת הכלל מחייבת כאמור בחינת� של שלושה תנאי� מצטברי�: העדר ניגוד 

 6ענייני�; פעולה בתו� לב סובייקטיבי; והיות ההחלטה מיודעת. בענייננו לא הועלו טענות 

 7עלו בחוסר תו� לב סובייקטיבי (וככל שהועלו לקיומו של ניגוד ענייני� או לכ� שהנתבעי� פ

 8ה� נטענו בעלמא, מבלי שהובהר למה מכווני� הדברי�). לעומת זאת, נטע� כי הדירקטורי� 

 9ונושאי המשרה אינ� יכולי� להתבסס על כלל שיקול הדעת העסקי ביחס לעילות אלה, מאחר 

 10 שלא מתקיימת הדרישה ל"החלטה מיודעת". 

  11 

 12שמעורר את הקושי הרב ביותר ביחס לפרשנות כלל שיקול הדעת דומה כי התנאי  ואכ�, .73

 13העסקי נוגע לדרישה כי ההחלטה תהיה מיודעת, דהיינו שהיא תתקבל לאחר שנבחנו 

 14 א. הקושי הוא לעצב דרישה שמחד גיסא היהנסיבות והעובדות המרכזיות הנוגעות לעניי'""

 15משמעותית דיה על מנת להבטיח כי הביקורת הפרוצדורלית שמפעיל בית המשפט מגשימה 

 16את תכליתה (דהיינו, מוודאת כי הדירקטורי� ונושאי המשרה מפעילי� את שיקול הדעת 

 17העסקי שלה� בצורה נאותה), ומאיד� גיסא אינה זולגת לתחו� הביקורת המהותית, ואינה 

 18 לאות מתה. הופכת את כלל שיקול הדעת העסקי

  19 

 20רכיבי המפתח של התנאי בדבר "החלטה המחברות את ממפות במאמר רונ� ואשכול  .74

 21 מיודעת" בהתא� לחלוקה הבאה:

  22 

 23בית המשפט אינו יכול "לכבד" החלטה של  ..." – קבלת החלטה אקטיבית ומודעת, ראשית

 24 מקו& בו לא התקבלה על ידי –הדירקטוריו' ואת שיקול הדעת שהדירקטוריו' הפעיל 

 25הדירקטוריו' כל החלטה ולא הופעל על ידיו כל שיקול דעת. מוב' שיש להבחי' בי' מקרה 

 26בל החלטה פוזיטיבית יבל החלטה, לבי' מקרה בו הדירקטוריו' קיבו הדירקטוריו' לא ק

 27להימנע מפעולה. החלטה שלא לפעול (לדוגמא החלטה שלא להתקשר בעסקה, שלא לממש 

 28היא זכאית ליהנות מהגנת  –ית, שא& מוכח קיומה שעבוד וכיו"ב) היא החלטה אקטיב

 29הכלל. זאת בניגוד למחדל מלפעול שאינו נובע מהחלטה אקטיבית אלא מהעדר כל החלטה 

 30   ".שהיא

 31 

 32  ; איסו! מידע מהותי הזמי� לדירקטוריו� באופ� סביר, שנית

  33 

 34קרי, בחינה השוואתית של אפשרויות הפעולה השונות  – בחינת אלטרנטיבות, שלישית

 35  העומדות בפני החברה; 

  36 
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 1הדיו' הנער( בדירקטוריו' הוא המאפשר לבית " – קיו� דיו� מספיק בדירקטוריו�, רביעית

 2המשפט לבחו' הא& הדירקטוריו' הפעיל שיקול דעת ביחס להחלטתו, בפרט בנוגע לקשיי& 

 3( למשל, כאשר הדירקטוריו' מחליט לבצע השקעה ולסיכוני& הכרוכי& בהחלטה זו. כ

 4מסוכנת (למשל, בקידוח נפט), הרי במקו& לבחו' את סבירות ההחלטה לגופה, די בכ( 

 5שבית המשפט ייווכח כי הדירקטוריו' קבל את ההחלטה כאשר הוא היה מודע לסיכוני& 

 6  ".הכרוכי& בהשקעה, ולאחר ששקל אות& למול הסיכויי& הכרוכי& בה

  7 

 8בעל ידע מוקד� וניסיו� רלוונטי בתחו�,  ,, כאשר מדובר בדירקטור מיומ�ונ� ואשכולרלדעת 

 9יכול בית המשפט להניח כי חלק מהנושאי� שיש להביא� בחשבו� לצור� קבלת ההחלטה 

 10ידוע לו, וכי הוא אינו חייב בהכרח לבצע אותו תהלי� של איסו! מידע כמו דירקטור אחר 

 11  שאי� לו ידע מוקד�.

  12 

 13 –, כי השאלה מהו התהלי� שבו ראוי כי ינקוט הדירקטוריו� רונ� ואשכולכמו כ� סבורות 

 14עשויה א! היא להיות מוגנת על ידי הגנה הדומה לזו שקובע כלל שיקול הדעת העסקי. 

 15על בית המשפט להיזהר מפני "גלישה" לשיקול דעתו המהותי של ובמילותיה�: "

 16היידוע. כאשר הדירקטוריו' קיבל החלטה עסקית הדירקטוריו' במסגרת בחינה של דרישת 

 17מודעת ומיודעת ג& בנוגע לתהלי( קבלת ההחלטה, על בית המשפט לנהוג בריסו' מפני 

 18  ".התערבות בשיקול דעתו העסקי ג& בהיבט זה של תהלי( קבלת ההחלטה

  19 

 20כשלעצמי, הגדרת משמעותה של הדרישה כי ידובר ב"החלטה מיודעת" היא עניי� בו אי�  .75

 21, אלא אי� מנוס מהגדרתו נושא המשרה שקיבל את ההחלטהלייחס משקל מופרז לעמדת 

 22ובחינתו על פי מבח� אובייקטיבי, המעוצב על ידי בית המשפט. הטע� לכ� הוא שכלל שיקול 

 23העסקיות שמקבלי� נושאי משרה בחברה החלטות השל הדעת העסקי ממיר בחינה מהותית 

 24, ועל מנת שלבחינה זו תהיה )פרוצדורליתתהליכית (בבחינה (ובראש� הדירקטוריו�) 

 25אפקטיביות כלשהי, אי� מנוס מעיצוב הפרוצדורה הראויה על ידי בית המשפט. ודוק, לחברה 

 26ת החלטותיה� אפשרות לפטור דירקטורי� ונושאי משרה מביקורת שיפוטית על איכו

 27לחוק החברות). ככל  264 – 258באמצעות קביעת הסדר פטור בתקנו� החברה (סעיפי� 

 28שתעשה כ� ממילא לא יפעיל בית המשפט ביקורת שיפוטית על רמת המיומנות ועל אמצעי 

 29הזהירות בה� נקטו הדירקטורי� ונושאי המשרה (מחובות אמו� לא נית� להעניק פטור 

 30ק החברות, ועל כ� לעול� יפקח בית המשפט על כ� שנושאי (א) לחו258בהתא� לסעי! 

 31נושאי משרה המשרה פועלי� לטובת החברה בכללותה). ואול�, כל עוד רמת האחריות של 

 32נושאי המשרה מוגדרת על ידי המחוקק, אי� לתת להיק! הביקורת השיפוטית על התנהלות 

 33לעמוד בסטנדרטי�  פרשנות המרוקנת אותה מתוכ�, על ידי שחרור� לא רק מהדרישה

 34אובייקטיביי� לעניי� המהות (תוכ� ההחלטה), אלא ג� מהדרישה לעמוד בסטנדרטי� 

 35אובייקטיביי� לעניי� הפרוצדורה (דר� קבלת ההחלטה). מכא� שלשיטתי, אי� לייחס משקל 
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 1משמעותי לפרשנות שנושא המשרה עצמו נת� לדרישה כי החלטתו תהיה מיודעת, אלא יש 

 2סטנדרטי� אובייקטיביי�, אשר בהתקיימ� האחרי� י� ולנושאי המשרה להגדיר לדירקטור

 3תחשב פעולת� כקבלת "החלטה מודעת", ותאפשר לה�, ככל שמתקיימי� התנאי� 

 4ההחלטה ה שיפוטית של הנוספי� לתחולת כלל שיקול הדעת העסקי, לזכות בהגנה מפני בחינ

 5 .  העסקית לגופה

  6 

 7לצור� יישו� הדרישה כי החלטה תהיה מיודעת?  הסטנדרטי� אות� ראוי להציב �מה� א� כ .76

 8מטבע הדברי�, הגדרת התבחיני� שיש לקבוע בעניי� זה עודנה בשלבי התהוות במשפט 

 9הישראלי. ככל שתתרחב ותעמיק הפסיקה בתחו� זה, יש להניח כי יעוצבו ויתייצבו כללי� 

 10 מוגדרי� בדר� הידועה בה פועל המשפט המקובל. 

  11 

 12לטה שלפניי, אבקש להבחי� בי� שלושה טיעוני משנה, העשויי� לעת הזו, ולצור� ההח

 13להתעורר בהקשר זה: (א) הטענה כי לפני הדירקטוריו� לא עמד המידע הדרוש לצור� קבלת 

 14"); (ב) הטענה כי מקבלי ההחלטה לא הפעילו הטענה להעדר מידע מהותיההחלטה (להל�: "

 15"); (ג) הטענה כי ההחלטה עצמאיהטענה להעדר שיקול דעת שיקול דעת עצמאי (להל�: "

 16  "). טענת הפזיזותהתקבלה באדישות או בכוונה לגרו� נזק לחברה (להל�: "

  17 

 18  להל� אנתח בנפרד כל אחד מהטיעוני� הללו.

  19 

 20"החלטה מיודעת" צריכה להתקבל על בסיס מצע עובדתי  –" הטענה להעדר מידע מהותי" .77

 21בפני נושאי המשרה צרי( ישו כי "בהדג מנשהמתאי�. לכ� כיוו� השופט דנציגר בעניי� 

 22להיות כל המידע המהותי שהיה זמי' באופ' סביר, ולאורו עליה& לשקול את החלופות 

 23). על מנת לסתור את החזקה, על התובע להראות כי 501הרלוונטיות (מאמר ליכט, עמ' 

 24(מאמר  ההחלטה התקבלה מבלי שנבחנו הנסיבות והעובדות המרכזיות הנוגעות לעניי'

 25 ).40, פסקה מנשה" (עניי� )75; עניי' ורדניקוב, פסקה 324עמ'  חנס,

  26 

 27ש הנחיות ביחס לטיב המידע הדרוש על מנת חמלהל� אבקש להבהיר דרישה זו, באמצעות 

 28  לעמוד בה: 

 29 

 30. מכא� שהינה לא רק מודעת, אלא ג� מיודעת, הדרישה שיש להציב היא להחלטה ראשית

 31שבמסגרת תנאי "ההחלטה המיודעת" אנו נדרשי� לבחו� את המידע שעל בסיסו קיבל נושא 

 32המשרה את ההחלטה, ולא רק את עצ� המודעות של נושא המשרה לכ� שהעניי� הובא 

 33  להכרעתו. 

  34 

  35 
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 1, הדרישה להחלטה מיודעת מציבה ס! מינימו� בו על נושא המשרה לעמוד על מנת שנית

 2לזכות בהגנת כלל שיקול הדעת העסקי. אי� לדרוש במסגרתה יידוע מקסימאלי ("על נושא 

 3המשרה לאסו! את כל המידע שבאפשרותו לאסו!"), וא! לא יידוע התוא� בהכרח את 

 4את כל המידע שנושא משרה במצבו נוהג המקובל או הנהוג ("על נושא המשרה לאסו! 

 5לאסו!"). הצבת דרישות כאלה עלולה לרוק� את כלל שיקול הדעת העסקי מכל תוכ� מעשי, 

 6שכ� תמיד נית� לטעו� כי קיי� פרט מידע שנית� היה לדרוש, או חוות דעת שמקובל להזמי� 

 7  בנסיבות אלה. 

  8 

 9י לצור� קבלת החלטה. במילי� הדרישה אותה ראוי להציב היא לפיכ� איסו! המידע ההכרח

 10אחרות, על מנת לשכנע שנושא המשרה פעל באופ� שאינו מיודע יש להצביע על כ� שלא היו 

 11ברשותו במועד קבלת ההחלטה מידע חיוני הדרוש לצור� קבלת ההחלטה. כ�, למשל, כאשר 

 12מדובר ברכישת נכס יש לצפות כי לפניי הדירקטוריו� יונח מידע המאפשר להערי� את 

 13תועלת שתצמח לחברה מהנכס, ואת העלות בה תהיה כרוכה הרכישה. ככל שמידע מסוג ה

 14ספק א� קיי� זה אינו בנמצא, והדירקטוריו� מסתפק בהצהרות כלליות בענייני� אלה, 

 15  ). 52, פסקה אוסטרובסקיההחלטה מיודעת (השוו לעניי� 

  16 

 17יחס משקל למבח� , מאחר שהעילה בה עסקינ� היא הפרת חובת הזהירות, יש לישלישית

 18נושא המשרה הסביר. לפיכ�, בעת בחינת השאלה "מהו המידע המהותי לצור� קבלת 

 19ההחלטה" יש לבחו� לא את הדר� שבה מתקבלות החלטות בבית המשפט, אלא את הדר� 

 20שבה מתקבלות החלטות בעול� העסקי. במילי� אחרות, עלינו לשאול את עצמנו לא "מהו 

 21ר היה דורש לצור� קבלת ההחלטה" אלא "מהו המידע המידע המהותי שכל שופט סבי

 22  יר היה דורש בטר� קבלת ההחלטה". המהותי שכל נושא משרה סב

   23 

 24", אינו שקול סבירודוק, המבח� האובייקטיבי אותו יש להפעיל, "כיצד היה נוהג נושא משרה 

 25דסקריפטיבית, ". השאלה בה עסקינ� אינה מצוילמבח� השוק, "כיצד היה נוהג נושא משרה 

 26יכולה להסתייע בדר� בה מקובל לפעול, ואול� אי� היא  הכי א� נורמטיבית. ההכרעה ב

 27מחויבת לנוהג, אלא מכתיבה נורמות התנהגות ראויות, המגשימות את תכלית הביקורת 

 28  השיפוטית. 

  29 

 30, הקביעה מהו המידע המהותי הדרוש לצור� קבלת ההחלטה תלוי בנסיבות העניי�, רביעית

 31ל זה בזהות הגור� שקיבל את ההחלטה (דירקטוריו�, מנכ"ל וכיו"ב) ובאילוצי הזמ� ובכל

 32על. החלטות עסקיות אינ� מתקבלות בעול� אידאלי, בו נושא ווהמשאבי� במסגרת� הוא פ

 33ולהשקיע באיסו! המידע את כל זמ� בלתי מוגבל המשרה יכול להקדיש לכל החלטה 

 34סקיות מתקבלות בלח" זמ� ותחת מידע חלקי. המשאבי� האפשריי�. רחוק מכ�, החלטות ע

 35הא� נושא המשרה בו עסקינ� קיבל החלטה מיודעת בשי� לב לנסיבות  לפיכ� עלינו לבחו�
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 1"מהו המידע המהותי שכל נושא משרה סביר מסוגו היה  עלינו לשאול את עצמנו –בה� פעל 

 2  דורש בטר� קבלת ההחלטה בנסיבות בה� התקבלה ההחלטה הקונקרטית". 

  3 

 4, מספר אינדיקציות יכולות לסייע לבית המשפט לענות על השאלה הא� נושא חמישית

 5המשרה עמד בדרישה כי ההחלטה תהיה מיודעת: היק! חומר הרקע שהוצג לפני מקבלי 

 6היק! ורצינות  ;מספר הנושאי� שעלו לדיו� ;מש� הזמ� שנדרש לקבלת ההחלטה ;ההחלטה

 7מספר בעלי המקצוע  ;� האפשרויות שנבחנומגוו ;הדיו� שהתקיי� עובר לקבלת ההחלטה

 8שהיו מעורבי� בהחלטה וכ� הלאה. בית המשפט רשאי כמוב� להסתייע באינדיקציות אלה, 

 9החלטה מיודעת יכולה להתקבל ג�  –כול� או חלק�, ואול� חשוב לזכור כי ה� אינ� העיקר 

 10שאינה מיודעת  בדיו� קצר ותמציתי, במסגרתו הוצג מכלול המידע המהותי, ומאיד� החלטה

 11יכולה להתקבל לאחר דיו� ארו� וממוש�, המחמי" את העיקר. השאלה אותה יש לבחו� 

 12איננה הא� התקיימו אינדיקציות אלו או אחרות לכ� שהתקבלה החלטה מיודעת, אלא הא� 

 13בסופו של דבר ההחלטה התקבלה על סמ� "המידע המהותי שכל נושא משרה סביר מסוגו 

 14החלטה בנסיבות בה� התקבלה ההחלטה הקונקרטית". במילי� היה דורש בטר� קבלת ה

 15אחרות, האינדיקציות אינ� חזות הכל. ה� רק כלי עזר לעמוד על דיות המידע שעמד לפני 

 16  מקבל ההחלטה. 

  17 

 18, על מנת לקבוע כי נושא משרה קיבל "החלטה מיודעת" עלינו לקבוע כי סיכומו של עניי' זה

 19בל את החלטה העסקית בה עסקינ�, ועשה כ� כאשר נושא המשרה היה מודע לכ� שהוא מק

 20דהיינו, שעמדו לפניו  –לפניו מונח המידע המהותי הנחו" לצור� קבלת ההחלטה האמורה 

 21הנתוני� החיוניי� אשר, בשי� לב למכלול נסיבות קבלת ההחלטה, כל נושא משרה סביר 

 22  מסוגו היה אמור לדרוש בטר� קבלת החלטה. 

  23 

 24עוסק באופ� חלקי בלבד בדר� קבלת ההחלטות העסקיות בקבוצת בטר שלפניי כתב התביעה 

 25פלייס, ומרבה להעלות טענות נגד ההחלטות העסקיות גופ�. זאת ועוד, בחוות דעת המומחה 

 26הכלכלי אשר נשכר על ידי המפרקי� לבחו� את תפקוד� של נושאי המשרה בקבוצה, חברת 

MNS  .�27" והמומחה מטע& התובעותלהל�: "(חוות הדעת נכתבה על ידי מר שרו� זאורב� 

 28המסקנה העולה ", בהתאמה) מצויה אמירה מפורשת לפיה: "חוות הדעת מטע& התובעות"

 29מכלל חומרי החקירה, ברורה היא. נושאי המשרה בבטר פלייס היו מודעי& לכלל 

 30האירועי&, למשמעויותיה& ולהשלכות הצפויות. יחד ע& זאת, הדירקטורי& ונושאי 

 31ופ' לא סביר ונטלו סיכוני& לא סבירי& תו( המש( שריפת כספי& והחצנת המשרה פעלו בא

 32  "). סיכו& ומסקנות" (הפתיח לפרק ה"תוצאותיה& על הנושי&

  33 

  34 
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 1מעלי�  ,אופ� הניסוח של כתב התביעה, והדברי� המפורשי� של המומחה מטע� התובעות

 2י הנתבעי� ספק רב א� בעת הגשת התביעה סברו התובעות כי ההחלטות שהתקבלו על יד

 3 18 � 11 �ו 9 � 1בתגובה לבקשה לסילוק על הס! מטע� הנתבעי� היו בלתי מיודעות. ואול�, 

 4ביצעו התובעות שינוי כיוו� חד בעניי� זה, עד כדי טיעו� ") התגובה לבקשת הסילוק(להל�: "

 5עילות התביעה אינ' עוסקות בתוכ' ההחלטות שהתקבלו ובבחינה בדיעבד של טיב'. כי "

 6... קבלת החלטות ללא קיו&  בתהלי( קבלת ההחלטותילות התביעה עוסקות אלא שע

 7ישיבות דירקטוריו' בנושאי& מהותיי&, קבלת החלטות בעלות משמעות פיננסית ללא מידע 

 8שיבח' באופ' מקצועי את החלופות והשלכותיה' וללא  CFOמספק ומבלי שיש בקבוצה 

 9לתגובה לבקשת  7סעי!  5" (עמוד מיודע קבלת החלטות באופ' בלתיחוו"ד מקצועית, מהווה 

 10הסילוק. ההדגשות במקור). ספק א� תיאור זה הוא תיאור מדויק של כתב התביעה, 

 11  והדברי� נאמרי� בלשו� זהירה.

  12 

 13ת הסילוק של נושאי מכל מקו�, ולמע� הזהירות, אי� בדעתי לבסס את ההכרעה בבקש

 14על אמירות המומחה או על רוח כתב התביעה. השאלה א� כתב התביעה כולל עילות המשרה 

 15תביעה שיש מקו� לברר� לגופ� בהלי� משפטי, דהיינו עילות היכולות לגבור על כלל שיקול 

 16הנטענות, ועל התביעה הדעת העסקי, צריכה להיבח� באופ� פרטני ביחס לכל אחת מעילות 

 17יודעת" תיבח� באופ� פרטני בהמש� הדברי�, בכל מקרה כ� ג� העמידה בתנאי ה"החלטה המ

 18בו נטע� על ידי התובעות כי אי� הוא מתקיי� (ראו פרק ו' להל�). ודוק, בחינה זו תיעשה על 

 19פי הנטע� בכתב התביעה, ותו� התעלמות מהרחבות חזית הקיימות בענייני� מסוימי� 

 20  בתגובות התובעות לבקשות הסילוק על הס!.

  21 

 22נושא "החלטה מיודעת" מחייבת לא רק שלפני  –" שיקול דעת עצמאי הטענה להעדר" .78

 23תונח תשתית עובדתית מספקת, אלא ג� שהוא יעשה שימוש בתשתית הזו, דהיינו המשרה 

 24יבח� את המצע העובדתי, ויקבל החלטה על פי שיקול דעתו המקצועי. לפיכ� מקובלת עלי, 

 25שיקול דעת עצמאי עלולה, בנסיבות  ברמה העקרונית, טענת התובעות כי הימנעות מהפעלת

 26מתאימות, לשלול את תחולת כלל שיקול הדעת העסקי. ואול�, במה דברי� אמורי�? 

 27של נושא המשרה הנתבע,  ובאות� מקרי� בה� ההחלטה העסקית בה עסקינ� מונחת לפתח

 28שנדרש להכריע בה. לעומת זאת, כאשר ההכרעה מתקבלת על ידי גור� המצוי וא זה וה

 29היררכיה התאגידית, ממילא אי� לבוא בטענות בגי� "אי הפעלת שיקול דעת עצמאי" במעלה ה

 30שפעלו ליישו� ההחלטה, בהתא� להנחיות שניתנו לה�. כ�, למשל, לא שאי משרה נוכלפי 

 31נית� לבוא בטענות למנכ"ל חברה על כ� שלא הפעיל שיקול דעת עצמאי מקו� בו פעל בהתא� 

 32לבוא לדירקטוריו� בטרוניה מסוג זה כאשר פעל על פי הנחיית להנחיית דירקטוריו�, ולא נית� 

 33  האסיפה הכללית.

  34 

  35 
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 1, טענו התובעות כי הדירקטורי� לבקשת הסילוקבמסגרת כתב התביעה, וביתר שאת בתגובה 

 2) פעלו 6 �ו 4 – 1 ונושאי המשרה שכיהנו בחברות הבנות של חברת הא� (דהיינו בתובעות

 3הא�, מבלי להפעיל שיקול דעת עצמאי. ביחס לחלק� בהתא� להנחיות שקיבלו מחברת 

 4התנהלו ללא ", אשר "בחברות ריקות) א! נאמר כי פעלו "�6ו 4, 3(הדירקטורי� בתובעות 

 5". לאור זאת נטע� בתגובה לבקשת הסילוק כי אי� נתבעי� אלו יכולי� משטר תאגידי

 6  עצמאי. להסתמ� על כלל שיקול הדעת העסקי, מאחר שה� לא הפעילו שיקול דעת

 7 

 8טענה זו מגלה פני� שלא כהלכה ביחס לדר� התנהלות אשכול חברות, כדוגמת קבוצת בטר 

 9) ה� חברות המצויות בשליטה מלאה 6 �ו 4 � 1פלייס. החברות הבנות (דהיינו, התובעות 

 10) של חברת הא�. במצב דברי� זה, נדרשי� על פי רוב הדירקטורי� ונושאי המשרה 100%(

 11ל על פי ההנחיות שניתנו על ידי חברת הא�, ולא נית� לראות בפעולה בחברות הבנות לפעו

 12תפקיד� של החברות לשו� אחרת, מסוג זה משו� הפרה של חובותיה� כלפי החברות הבנות. 

 13הבנות הוא לממש החלטות אשר התקבלו על ידי חברת הא�, וממילא לא נית� לבוא לנושאי 

 14משכל בעלי חובת� (השוו לפסיקה לפיה "המשרה בחברות אלו בטענות על כ� שמילאו את 

 15המניות נתנו את יד& לפעולה כלשהי של החברה, קשה לייחס עוד משמעות לצור( באישור 

 16בנק לאומי  10568/02[בהתא� להוראות הדי� בעניי� עסקאות בעלי עניי�]" (ע"א  הפעולה

 17 678, 673) 5, פ"ד נח(לישראל בע"מ נ' מפרק החברה ברג ובניו (רהיטי&) בע"מ (בפירוק)

 18. מצב הדברי� כמוב� מורכב יותר כאשר האחזקה של חברת 102, פסקה אדלר)); עניי� 2004(

 19דיני חברות חדשי& הא� בחברות הבנות אינה מלאה. לעניי� זה ראו אוריאל פרוקצ'יה 

 20)). ודוק, לכלל זה יתכנו חריגי� במקרה בו הנחיות חברת הא� 1989( 381�374 לישראל

 �21 בלתי חוקיות, או מביאות לביצוע עוולות כלפי צדדי� שלישיי�. ואול� לחברות הבנות ה

 22טענות בענייני� מסוג זה לא מצויות בכתב התביעה, וא! אילו היו, לא התובעות ה� אלה 

 23  אלא הצדדי� השלישיי� שנפגעו מהחלטות אלה.  ,שאמורות להעלות�

  24 

 25ה בפזיזות, ומורה בסעי! חוק החברות מתייחס לאפשרות שפעולה תעש –" "הטענה לפזיזות .79

 26לחוק החברות כי לא נית� לקבוע בתקנו� חברה הוראה המאפשרת להעניק לנושא משרה  263

 27". לאור הוראה הפרת חובת זהירות שנעשתה בכוונה או בפזיזותפטור, שיפוי או ביטוח בגי� "

 28למסקנה כי  כאשר מגיע בית המשפטכי: " אוסטרובסקיזו ציינתי בהחלטתי בעניי� 

 29יימי& ביחס לנושא משרה חריג הפזיזות או חריג הכוונה, שלפיכ( אי' הוא יכול לטעו' מתק

 30לקיומו של הסדר פטור ושיפוי, ממילא לא מתקיימי& לגביו התנאי& להחלת כלל שיקול 

 31הדעת העסקי (וזאת בי' א& מחמת שלא היה מיודע כראוי ביחס לנסיבות והעובדות 

 32חשב כמי שפעל בתו& לב). לפיכ(, הקביעה שהסדר המרכזיות, ובי' א& מחמת שאי' הוא נ

 33פטור ושיפוי אינו חל, בשל חריגי הכוונה או הפזיזות, משמיעה לנו מיניה וביה כי 

 34" (פסקה הדירקטור אינו זכאי ליהנות מחזקת התקינות שיוצר כלל שיקול הדעת העסקי

 35לחוק  263עי! ). מכא� שלשיטתי, ככל שמוכח קיומה של "פזיזות", כמשמעות המונח בס50
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 1החברות, אי� תחולה לכלל שיקול הדעת העסקי, שכ� לא נית� לומר שהתקבלה "החלטה 

 2(והשוו ג� לדר� בה הגדיר השופט עמית את דרישת תו� הלב הסובייקטיבי בפסקה  מיודעת"

 3 . )ורדניקובבעניי�  75

  4 

 5לחוק החברות? ג� על עניי� זה עמדתי בעניי�  263הקבוע בסעי! " מה משמעות חריג ה"פזיזות

 6כלפי חובת  הפזיזות כיחס נפשי סובייקטיבי של "אדישות" , תו� הגדרתאוסטרובסקי

 7הזהירות של הדירקטור. עוד הבהרתי כי אדישות זו יכולה להתבטא ביחס לכל אחד משני 

 8חובתו של דישות כלפי "א היבטיה של חובת הזהירות: ההיבט הפרוצדורלי, דהיינו

 9הדירקטור להיות מיודע בענייני החברה הנמצאי& באחריות הדירקטוריו': עליו להשתת" 

 10בדיוני דירקטוריו' החברה והוועדות שבה' הוא חבר, לעיי' בחומר הרקע, להאזי' להסברי& 

 11חובתו של "; וההיבט המהותי, דהיינו אדישות כלפי "ולשאול שאלות הבהרה כמידת הצור(

 12ירקטור להביע עמדתו ולהצביע בקשר לענייני החברה בהתא& לטובת החברה, וזאת לפי הד

 13" (ש�. וראו ג� עמדתה של השופטת רות רונ� בתנ"ג (מחוזי מיטב שיקול דעתו המקצועי

 14"). עניי' אשש) (להל�: "24.6.2015( 70�65, פסקאות אשש נ' עטיה 35114�03�12ת"א) 

 15לעמדתה של  אוסטרובסקיירה בי� העמדה שהבעתי בעניי� ויובהר, אינני סבור כי קיימת סת

 16של ההחלטה  50. ה� לעמדתה וה� לעמדתי (כפי שהובהר בפסקה אששהשופטת רונ� בעניי� 

 17) המבח� ל"פזיזות" מתייחס ליסוד נפשי סובייקטיבי. כל שהערתי בעת אוסטרובסקיבעניי� 

 18), הוא שכעניי� ראייתי רובסקיאוסטבעניי�  52יישו� המבח� על עובדות אותו מקרה (פסקה 

 19קיומו הלכאורי של היסוד הנפשי הסובייקטיבי "פזיזות" אצל הנתבעי� באותו עניי� נית� 

 20קיומ� של  ", דהיינוהצטברות& של מספר ניכר של ליקויי& פרוצדוראליי&להסקה לאור "

 21  אינדיקציות חיצוניות המלמדות על הל� נפש� של הדירקטורי�). 

 22 

 23במספר הקשרי� בכתב התביעה כי הנתבעי�, כול� או חלק�, פעלו "ברשלנות התובעות טענו 

 24, 189.32, 189.2, 183.1, 181.13, 181.11, 180.10, 180.8ו/או בפזיזות" (ראו, למשל, סעיפי� 

 25את צלוח ), ובתגובה לבקשת הסילוק טענו כי די בטענות אלו כדי ל189.38, 189.37, 189.33

 26זו. טענה לכ� שחל חריג גישה לקבל אפשרות דעת העסקי. אי� כלל שיקול היוצר המחסו� ש

 27לחוק החברות אינה יכולה להיטע� בעלמא, על ידי ציו� המילה  263הפזיזות שבסעי! 

 28"פזיזות" ותו לא, ללא פריסת כל תשתית עובדתית התומכת בנטע�. אלא שכ� בדיוק נעשה 

 29  במסגרת כתב התביעה. 

  30 

 31התביעה, מוצאי�  בבו נטענה טענת הפזיזות בכתהבלתי מספק אופ� הממחישה את הדוגמה 

 32קריסת קבוצת בטר פלייס . המתייחס לאחריות אגסי) שלשונו: "1(בפרק ה. 178אנו בסעי! 

 33ו/או הפרת חובת  ו/או פזיזותהתאפשרה כתוצאה מהתנהגות אגסי המהווה התרשלות 

 34ו/או הצהרה מוטעית ו/או  זהירות ו/או הפרת חובת נאמנות ו/או טעות ו/או הצהרה מטעה

 35מחדל ו/או חריגה מסמכות ו/או כל מעשה או מחדל אחר שנעשה על ידו בניגוד לדי', 
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 1".[ההדגשה הוספה]. לא מצאתי בכתב התביעה טענות לפיה� אגסי גילה חוסר כדלקמ'...

 2אכפתיות לחובותיו לקבל מידע (הפ� הפרוצדוראלי) או כי הצביע משיקולי� שבינ� לבי� 

 3חברה אי� דבר וחצי דבר (הפ� המהותי). נהפו� הוא. מכתב התביעה עולה כי אגסי טובת ה

 4חפ" מאוד בהצלחת המיז� שאותו הגה, ופעל למע� הצלחתו בהתא� למיטב הבנתו. עוד עולה 

 5כי בידי אגסי הייתה האינפורמציה המלאה ביחס למיז�, בהתחשב בכובעי� הרבי� והשוני� 

 6ייס (מנכ"ל חברת הא�, ויו"ר דירקטוריו� או דירקטור אות� חבש במסגרת קבוצת בטר פל

 7ברבות מהחברות הבנות). בנסיבות אלה, אי� די בכ� שהמילה "פזיזות" נכללה בכתב 

 8  התביעה, כדי לקבוע שמבחינה מהותית, נטענה טענת פזיזות. 

  9 

 10דברי� דומי� אמורי� ג� ביחס לנתבעי� אחרי� לה� יוחסה ללא כל הסבר הטענה כי נהגו  .80

 11), שהוא בה בעת המשקיע הגדול ביותר 7רשלנות ו/או בפזיזות", ובראש� עופר (הנתבע ב"

 12במיז� (באמצעות החברה לישראל בע"מ), והדירקטור בעניינו ננקב המונח "פזיזות" יותר 

 13). קשה להניח שעופר היה אדיש להפסדי� בדיקתיפעמי� למיטב  6מאשר נגד כל נתבע אחר (

 14ליטתו (החברה לישראל בע"מ), וא� התובעות סבורות אחרת, לחברה שבשנגרמו העצומי� ש

 15  עליה� לספק טענה של ממש בעניי� זה, ולא להסתפק באזכור סתמי של המונח "פזיזות".  

 16  הצטלבות דרכי& –. כלל שיקול הדעת העסקי וכללי הסילוק על הס" 3ה.

 17ה בקבוצת בטר כתב התביעה שלפניי ענייננו בסבירות החלטות עסקיות שקיבלו נושאי משר .81

 18פלייס. הבקשות שלפני ה� בקשות לסילוק התביעה על הס!, מ� הטע� של העדר עילה. 

 19כלל שיקול הדעת העסקי,  �נמצאי� אנו א� כ� בנקודת הצטלבות של שתי מערכות כללי� 

 20הסילוק על הס!. כלל שיקול הדעת העסקי מכתיב לנו כי הידרשות לתוכ� החלטות דיני ו

 21י משרה תעשה, ככלל, רק א� עלה בידי התובע לסתור את חזקת עסקיות שקיבלו נושא

 22הסילוק על הס! מאפשרי� סילוקה של תביעה מקו� בו ברור וגלוי על פני דיני התקינות. 

 23 הדברי� שאי� בידי התובע להשיג את הסעד המבוקש.

 24 

 25הסילוק על הס!) על הבקשה דיני שתי מערכות כללי� אלה (כלל שיקול הדעת העסקי ו �יישו .82

 26הא& יש בכוחו של כתב שלפני, מוביל למסקנה כי השאלה שצריכה לעמוד לנגד עינינו היא זו: 

 27לסתור את חזקת התקינות  
בהנחה שיאומצו כל העובדות המונחות בבסיסו  –התביעה 

 28תשובה שלילית לשאלה זו  העומדת לזכות נושאי המשרה מכוח כלל שיקול הדעת העסקי?

 29שיקול הדעת עתידה להיחס� מכוח כלל נגד נושאי המשרה ומבטחיה� עותה כי התביעה משמ

 30המבוקש על יד�. משכ�, היא צריכה להוביל הכספי , והתובעות לא יהיו זכאיות לסעד העסקי

 31לסילוק התביעה על הס!. לבחינת שאלה זו יוקדש הפרק הבא (פרק ו'), כאשר נניח כי הטענות 

 32ות ה� עובדות שהוכחו במשפט. א� לפני כ�, אבקש להתייחס לשתי העובדתיות שהעלו התובע
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 1הדיו� בתחולת כלל שיקול טענות שהעלו התובעות, בעקבות יוזמת בית המשפט להקדי� את 

 2 של ההלי�.מקדמי שלב הלהדעת העסקי 

 3 .  העלאת סוגיית תחולת כלל שיקול הדעת העסקי ביוזמת בית המשפט1

 4כשאלה לדיו� בשאלת תחולתו של כלל שיקול הדעת העסקי  התובעות מלינות על כ� שהיוזמה .83

 5", בנימה אישית, ובדר� של סילוק על הס!, היא יוזמה של בית המשפט. וכ� נאמר, "מקדמית

 6אי' לכחד ואי' להיתמ& ולטמו' הראש בחול. בפסקת הסיו� של התגובה לבקשת הסילוק: "

 7והטיל פצצה  –הוגדרה הישיבה כ(  –המותב הנכבד נכנס לישיבת התזכורת במעמד הצדדי& 

 8כאשר החל לנהל דיו' הא& לנתבעי& עומדת הגנת כלל שיקול הדעת העסקי. מכא' קצרה 

 9 ...".הדר( להזמנת הגשת בקשה לסילוק על הס"

 10 

 11 ילטרוניית התובעות נית� לתת מענה במספר מישורי�, ואול� אי� בדעתי להתעמת ע� בא .84

 12ת, להבהיר מדוע סברתי כי מוצדק לבחו� סוגיה זו, כוחה בעניי� זה. מוצא אני לנכו�, ע� זא

 13 בנסיבות המקרה בה� עסקינ�, כבר בשלב המקדמי, במסגרת בקשה לסילוק על הס!.

 14 

 15כפי שהבהיר בית המשפט העליו�, כלל שיקול הדעת העסקי אמור להוות "מחסו�" מפני  .85

 16בפרוצדורה תקינה. תביעות העוסקות בהחלטות שאינ� נגועות בניגוד ענייני�, ואשר התקבלו 

 17הטע� ביצירתו של "מחסו�" זה הוא להקנות לנושאי המשרה הגנה מפני הסיכוני� הכרוכי� 

 18בקבלת החלטות עסקיות בעבור החברה, ובראש� הסיכו� כי יימצאו חייבי� בדי�, ויידרשו 

 19לשל� לחברה את הנזקי� שנגרמו לה כתוצאה מהחלטות אלה. ואול�, בצד הסיכו� העיקרי 

 20קיי� ג� סיכו� נוס!, והוא הצור� בניהול הלי� משפטי סבו�, הכרו� בעלויות כספיות האמור, 

 21ואישיות ניכרות. סיכו� זה, ככל שמדובר בתביעות שדינ� להידחות, ראוי לצמצ� למינימו� 

 22ההכרחי, באופ� שבירור הטענה כי ההחלטה חוסה תחת כלל שיקול הדעת העסקי ייעשה, 

 23ל הנית� של ההלי�. זאת ועוד, ככל שההכרעה בשאלת תחולת במקרה הרגיל, בשלב מוקד� ככ

 24כלל שיקול הדעת העסקי מתבצעת בתו� ההלי� המשפטי, הרי שהיא נעשית לאחר שלפני בית 

 25המשפט נפרסה מלוא התשתית הראייתית לא רק ביחס לדר� בה התקבלה ההחלטה, אלא 

 26בית המשפט, אשר נחש! ג� ביחס לטענות המועלות לגופה. במצב דברי� זה קיי� חשש כי 

 27למכלול הביקורות ביחס לתוכ� ההחלטה, יושפע מעניי� זה בבואו להכריע בשאלת תחולת כלל 

 28לעיל). לבסו!, ג�  66ת הכלל (וראו פסקה ושיקול הדעת העסקי, ובכ� נימצא פוגעי� בתכלי

 29מבחינת יעילות הדיו�, וחלוקת משאבי� נכונה של מערכת בתי המשפט, יש תועלת רבה 

 30ירור תחולת כלל שיקול הדעת העסקי בשלב מקדמי, וזאת במיוחד כאשר הקושי מתעורר בב

 31 לעיל). 77למקרא כתב התביעה, כפי שהדברי� במקרה שלפניי (והשוו פסקה 

 32 
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 1ההלי� הדיוני הטיפוסי במסגרתו מועלית טענה להתרשלות נושאי משרה הוא תביעה נגזרת.  .86

 2רה מעונייני� להגיש תביעה נגד נושאי המשרה, הטע� לכ� הוא שלרוב אי� בעלי השליטה בחב

 3בשל הקשרי� והזיקות ביניה�, ועל כ� מכיר הדי� באפשרות של בעלי מניות ודירקטורי� 

 4בחברה לאכו! את זכויותיה באמצעות נקיטה בהלי� משפטי מיוחד המפקיד ביד� את מימוש 

 5 16, פסקה שטבינסקיאנטורג נ'  5296/13זכות התביעה של החברה (ראו, בי� השאר, רע"א 

 6); 27.8.3014( 13, פסקה אינטרקולוני השקעות בע"מ נ' שקדי 2903/13); רע"א 24.12.2013(

 7, מנשה); עניי� 26.4.2015( 15, פסקה אפריקה ישראל להשקעות בע"מ נ' כה' 4024/14רע"א 

 8תו ). הלי� התביעה הנגזרת מתאפיי� בהיותו הלי� מפוצל, הכולל שלב מקדמי במסגר27פסקה 

 9נבחנת השאלה הא� יש לאפשר ניהול תובענה בש� החברה. במסגרת שלב מקדמי זה נית�, 

 10וראוי, לבחו�, ולו באופ� לכאורי, את השאלה הא� עומדת לנושאי המשרה ההגנה של כלל 

 11שיקול הדעת העסקי. בדר� זו יוכל בית המשפט לחסו� ניהול תובענות המבוססות באופ� 

 12יות שאינ� נגועות בניגוד ענייני�, ואשר התקבלו בהלי� דיוני מובהק על תקיפת החלטות עסק

 13תקי�. ואכ� עיקר הפסיקה במסגרתה פותח כלל שיקול הדעת העסקי במשפט הישראלי ניתנה 

 14, שני מנשהוה� בעניי�  ורדניקובבמסגרת תביעות נגזרות (כ� היה, לש� המחשה, ה� בעניי� 

 15נו בכלל שיקול הדעת העסקי, וכ� ג� מרבית פסקי הדי� המרכזיי� של בית המשפט העליו� שד

 16 ). אששועניי�  אוסטרובסקיעניי� כגו� פסקי די� של בתי המשפט המחוזיי� שעסקו בכלל, 

 17 

 18ההלי� שלפניי שיי� לקבוצה מצומצמת יחסית של הליכי� בה� ההסתמכות על כלל שיקול  .87

 19רחית רגילה הדעת העסקי נעשית במסגרת הלי� שאינו תביעה נגזרת, כי א� תביעה אז

 20המוגשת בש� החברה (בענייננו על ידי המפרקי�). בהליכי� מסוג זה יש מקו� לשקול פיצול 

 21הדיו�, באופ� שיאפשר לבחו� את תחולת כלל שיקול הדעת העסקי, המתמקד בפרוצדורה בה 

 22התקלה ההחלטה, קוד� שבית המשפט יידרש לבחו� את ההחלטה לגופה, על מכלול 

 23געי� לעניי�. בחינה כזו יכולה להתאפשר באמצעות בקשה לסילוק השיקולי� העסקיי� הנו

 24על הס!, או באמצעות החלטה בדבר ניהול ההלי� בשני שלבי�. לכל אחת מהדרכי� הללו 

 25 יתרונות וחסרונות, והבחירה ביניה� תלויה בנסיבות המקרה.  

 26 

 27נות העובדתיות במקרה בו עסקינ� סברתי, לאחר עיו� בכתב התביעה, כי ג� א� יוכחו כל הטע .88

 28הכלולות בו, עדיי� קיי� ספק א� יש בנטע� בו נגד נושאי המשרה כדי להתגבר על מחסו� כלל 

 29שיקול הדעת העסקי. מטע� זה העליתי את הנושא מיוזמתי בישיבת קד� המשפט הראשונה 

 30, על ידי באי כוח התובעות משלא נית� בעניי� זה מענה של ממש בעל פה. שהתקיימה בתיק

 31הצעה  –במסגרת הלי� מקדמי של בקשה לסילוק על הס! כי השאלה תיבח� צדדי� הצעתי ל

 32 .�22ו 18�11, 9�1שבעקבותיה הוגשו בקשות הסילוק על ידי הנתבעי� 

 33 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

05
47302 ת"א
  ואח' נ' אגסי ואח'(בפירוק) בע"מ  2009בטר פלייס ישראל )ח.ת.16  (

  

  

  

 61מתו�  35

 1 במסגרת בקשת סילוק, ובטר& הוגשו כתבי הגנהשיקול הדעת העסקי .  דיו' בתחולת כלל 2

 2טענות נגד עצ� הדיו� בשאלת תחולת במסגרת התגובה לבקשת הסילוק העלו התובעות ארבע  .89

 3טענות שלא הועלו בדיו� בו סוכ� על המתווה  –הגנת כלל שיקול הדעת העסקי בשלב הנוכחי 

 4 הדיוני האמור. על מנת שלא יימצא הכתוב חסר, אתייחס לטענות אלו בשלב זה.

  5 

 6וד בתגובה לבקשת הסילוק מעלות התובעות על נס את מאמצי המפרקי� לאסו! מידע על תפק

 7נושאי המשרה, ואת רצינות ההלי� בו נקטו עובר להגשת התביעה שלפניי. וכ� נאמר בסעי! 

 8  לתגובה לבקשת הסילוק:  1

 9 

 10כתב התביעה דנ' הוגש לאחר קיו& תהלי( מעמיק ורציני של המפרקי& 

 11לצור( בחינת נסיבות היקלעות החברות לפירוק ואחריות הנתבעי& 

 12לכ(. עפ"י בקשת המפרקי& ואישור בית המשפט של הפירוק, לאחר 

 13סיו& פעולות המימוש והסדרת הנכסי&, החלה חקירה בנוגע לניהול 

 14ותפקוד& של מנכ"לי&, דירקטורי&, המשפטי והכספי של התובעות 

 15נושאי המשרה והיועצי&. בית המשפט של הפירוק אישר למפרקי&, 

 16משרד ייעו) כלכלי פיננסי המתמחה בי' השאר 
MNSלשכור את 

 17בעריכת חקירות כלכליות (להל': "המומחה הכלכלי"). כ' נית' צו 

 18המאשר למפרקי& לפנות לכל צד שהיה קשור לתובעות ולפעילות' 

 19גורמי&  50רו( לו תשאול פרונטאלי. בפני המפרקי& הופיעו ונחקרו ולע

 20לרבות מנכ"לי&, מנהלי&, דירקטורי&, נושאי משרה, בעלי תפקיד 

 21ויועצי& שוני&, כאשר החקירות נערכו במש( מס' חודשי& באופ' 

 22אינטנסיבי ומעמיק, תו( השקעת זמ' רב ותמלילי החקירות מתפרשי& 

 23רוטוקול. במסגרת החקירות שנערכו, בחנו עמודי פ 3,000על פני מעל 

 24המפרקי& והמומחה הכלכלי מסמכי& רבי& שאותרו במחשבי 

 25התובעות, בדבר התנהלות המבקשי& ותפקוד& בעת מילוי תפקיד&, 

 26 ובעיקר בתקופה בה החלו להופיע סימני אזהרה פיננסיי&.

  27 

 28בחינת& היסודית של סילוק התביעה על הס"... יבטל כליל את על רקע זה הובע החשש כי "

 29  ". אשר הינ& זרועו הארוכה של בית המשפט –המפרקי& 

  30 

 31כבוד� במקומ� מונח. ואול� העבודה היסודית שביצעו המפרקי� לא  –מאמצי המפרקי� 

 32רק שאינה מצדיקה, כשלעצמה, ניהול הלי� משפטי יקר ומיותר, אלא שיש בה כדי לתת משנה 

 33כי� נוספי� על מנת לברר את הטענה כי ההחלטות תוק! לכ� שבמקרה שלפניי אי� צור� בהלי

 34נשוא התובענה, כול� או חלק�, חוסות תחת כלל שיקול הדעת העסקי. במקרה הרגיל, הטוע� 
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 1נגד פעולת נושאי המשרה (לרוב בעל מניות) מצוי בעמדת נחיתות אינפורמטיבית, העשויה 

 2למות המתעוררות להצדיק קיו� הליכי� משפטיי� במהלכ� ייחש! המידע האמור (לדי

 3איל� "'גילוי מסמכי�' כזירת הקרב המרכזית בהליכי �בהקשר זה ראו יעל ארידור בר

 4תשע"ח)). לעומת זאת, במקרה בו עסקינ� �יא (תשע"ה קריית המשפטהתובענה הייצוגית" 

 5התובעות והמפרקי� מחזיקי� במידע מספיק על מנת להעלות את מכלול טענותיה� כבר 

 6נות אלו, כפי שנוסחו לאחר עיו� בכל החומר הרב שנאס! על ידי בכתב התביעה. א� טע

 7  !מה טע� יש בניהול התובענה לגופה?המפרקי�, אינ� מספיקות לבסס עילת תביעה, 

  8 

 9טענה שניה שמעלות התובעות היא שאי� מקו� לסילוק על הס! של התובענה מאחר שהיא  .90

 10ל� הבחינה שמקיימי� הכנ"ר הוגשה לאחר קבלת אישור הכנ"ר ובית המשפט של פירוק. ואו

 11ובית המשפט של פירוק עובר למת� אישור� להגשת תביעה על ידי מפרקי� היא בעלת אופי 

 12של פיקוח, וכפופה לכלל הרגיל לפיו בית משפט של פירוק לא יתערב על נקלה בשיקול דעתו 

 13הפו( שלב אישור הגשת התביעה אינו צרי( לשל המפרק. לפיכ� פסק בית המשפט העליו� כי "

 14לבחינה מדוקדקת של סיכויי התביעה ומידת הטובה שתצמח ממנה לחברה שבפירוק. די 

 15בכ( שבית המשפט ישתכנע שהיא אינה מופרכת או לא כדאית על פניה כדי שיימנע 

 16, בע"מ נ' דרור 1995חברת בונוביל  4162/04ע"א " (מלחסו& אותה בעודה בשלב כה מקדמי

 17נית� לראות באישור הכנ"ר ובאישור בית משפט של פירוק, ). ממילא לא )10.8.2006( 8פסקה 

 18 משו� מחסו� להגשת בקשה לסילוק על הס!, בנסיבות המצדיקות זאת. 

  19 

 20דברי� דומי� אמורי� ביחס לניסיו� התובעות להתבסס על החלטות שהתקבלו במסגרת 

 21שהתקיימו בעניינ� של חלק מהנתבעי�. החלטות  ,השלבי� הראשוני� של הליכי המצאה

 22אלו, המאשרות פתיחה בהלי� של המצאה מחו" לתחו�, ניתנו במעמד צד אחד, וככאלה 

 23  בוודאי שאינ� יכולות לשמש אסמכתא לכ� שהתביעה מבוססת כדבעי.

 24 

 25טענה שלישית שהעלו התובעות היא שבחומר הראייתי המצוי ברשות�, ובמיוחד בחקירות  .91

 26טר& רי� ונושאי המשרה, יש משו� תימוכי� לטענות התובעות, וכי בית המשפט "הדירקטו

 27". התובעות א! הגדילו לעשות, וכללו בתגובה לבקשת נחש" לתוכ' חקירות המפרקי&

 28הסילוק ציטוטי� מתו� החומר האמור במטרה להמחיש את טענותיה� אלה. מהבחינה 

 29ל, במיוחד בשי� לב לכ� שהתובעות סרבו הדיונית, צירו! הציטוטי� בשלב זה הוא עניי� פסו

 30לבקשת חלק מהנתבעי� למסור לרשות� את התמלילי� בטר� יגישו כתבי הגנה, ובית 

 31את עמדת� בעניי� זה על סמ� האופ� שבו אוזכרו  1.8.2016בהחלטה מיו� המשפט קיבל 

 32 החקירות בכתב התביעה (לו היו הציטוטי� כלולי� בכתב התביעה, כי אז יש להניח כי

 33התוצאה הייתה שונה, ולנתבעי� הייתה עומדת הזכות לעיי� בתמלילי� עוד בטר� יגישו כתב 

 34). 1.8.2016להחלטתי מיו�  4לתקנות סדר הדי� האזרחי. ראו סעי!  75הגנה מכוח תקנה 

 35מהבחינה המהותית קשה לראות במה הציטוטי� מועילי� לבירור הנטע� בבקשות הסילוק 
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 �1 בבקשה לסילוק על הס! ממילא מתנהל תחת ההנחה שהעובדות על הס!. כמובהר לעיל, דיו

 2הנטענות בכתב התביעה יוכחו בהלי� גופו. א� כ�, ככל שדי בעובדות שנטענו בכתב התביעה 

 3די�  –די� בקשת הסילוק להידחות; וא� לא די בה�  �כדי לגבור על כלל שיקול הדעת העסקי 

 4אינו יכול, לפיכ�, לא להוסי! ולא לגרוע בקשת הסילוק להתקבל. האמור בחקירות המפרקי� 

 5 לצור� ההכרעה בבקשה שלפניי.

  6 

 7כי היה מקו� להורות על הגשת כתבי הגנה, קוד� לדיו� בבקשה טענו לבסו!, התובעות  .92

 8לסילוק על הס!. אכ�, כידוע, הכלל הנוהג הוא שיש מקו� לדו� בבקשה לסילוק על הס! לאחר 

 9"); עניי' בובליל) (להל�: "5.2.2007( בובליל נ' אינדיג 10227/06הגשת כתב הגנה (ראו רע"א 

 10כאשר )). ואול� לכלל זה חריג "29.5.2012(אסותא מרכזי& רפואיי& נ' פלוני  2655/12ע"א 

 11מתקיימי& שני תנאי& מצטברי&: ראשית, נראה על פני הדברי& שיש סיכוי סביר לטענה 

 12משאבי& רבי& ביותר, שאינ&  הדיונית המקדמית; שנית הנתבע או המשיב חייב להשקיע

 13פרופורציונליי& בנסיבות העניי', על מנת להתגונ' לגופ& של דברי& וכל עוד לא הוכרעה 

 14 " (עניי�טענתו המקדמית. היחס בי' שני התנאי& האמורי& נית' להגדרה כמקבילית כוחות

 15). במקרה זה סברתי כי שני התנאי� לקיומו של החריג מתקיימי� בצורה 9, פסקה בובליל

 16כי בשלב זה אי� צור� בהגשת  22.10.2017מובהקת וחזקה, ועל כ� הוריתי בהחלטתי מיו� 

 17 כתבי הגנה. 

 18 

 19מצוידי� בתובנות ובהבהרות שפורטו לעיל, נפנה עתה לבחינת הסוגיות שביסוד בקשת  .93

 20 הסילוק של נושאי המשרה. 

 21 דיו' והכרעה בבקשת הסילוק של נושאי המשרה  .ו

 22", מפרט שורה של רשלנות הדירקטורי& ונושאי המשרהפרק ד' לכתב התביעה, שכותרתו " .94

 23. נפנה לבחינת הסוגיות לפי 18 � 1 תבעי�נושאי�, המהווי�, על פי הנטע�, התרשלות של הנ

 24סדר�, כאשר הדיו� בכל תת פרק יכלול הצגה של טענות התובעות בסוגיה, ולאחריה הכרעה 

 25בשאלה א� הדיו� בעילה זו חסו� מחמת כלל שיקול הדעת העסקי. הכותרות המופיעות בראש 

 26 כל תת פרק להל�, ה� כלשונ� בכתב התביעה.

 27 

 28ביחס לא! אחת  –כי בכתב התביעה לא הועלו טענות של ממש יצוי� כבר בפתח הדברי�  .95

 29כי הרשלנות הנטענת של מי מהנתבעי� מקורה בחוסר תו� לב או בניגוד  –מעילות התביעה 

 30ענייני�. הדיו� להל�, המיועד לבחינת תחולת כלל שיקול הדעת העסקי ביחס לכל אחד מ� 

 31 י, שעניינו "החלטה מיודעת".יתמקד לפיכ� בבחינת קיומו של התנאי השליש ,הנושאי�

  32 

  33 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

05
47302 ת"א
  ואח' נ' אגסי ואח'(בפירוק) בע"מ  2009בטר פלייס ישראל )ח.ת.16  (

  

  

  

 61מתו�  38

 1  : משלימות לעניי' זה הערות

  2 

 3לעיל, במקומות מסוימי� בכתב התביעה נטע� כי נתבעי� מסוימי�  79בפסקה כפי שצוי�  .1

 4, לאזכור ש� (בעיקר אגסי ועופר) פעלו "ברשלנות או בפזיזות". ע� זאת, כפי שהובהר

 5 סתמי זה לא נית� ליחס כל משמעות.

  6 

 7במסגרת התגובה לבקשת הסילוק טענו התובעות כי ביחס לחלק מהנתבעי� נטע� בכתב  .2

 8התביעה כי קיבלו החלטות משיקולי� זרי� שאינ� לטובת החברה. התובעות מפנות 

 9לכתב התביעה. ואול�, לא מצאתי בסעי! זה כל תמיכה לטענה  105בעניי� זה לסעי! 

 10 האמורה. 

  11 

 12הסילוק נכללה טענה לניגוד ענייני� מצד עופר, בעת לתגובה לבקשת  47במסגרת סעי!  .3

 13הדחתו של אגסי. אלא שטענה זו מתייחסת לעובדות שלא נזכרו כלל בכתב התביעה 

 14מיליו� דולר),  10(מחלוקת לכאורה ביחס לקניית מכוניות מיז� רכב סיני בהיק! של 

 15 ומשכ�, אי� מקו� להתייחס אליה.

 16הודאת בעל די' ברשלנות הדירקטורי& הבקשה לפירוק החברות ועילותיה כ  1ו.

 17 לכתב התביעה) 1ונושאי המשרה (פרק ד.

 18לטענת התובעות, בקשת הפירוק עצמה מהווה הודאה של הנתבעי� ברשלנות�, לאור האמור  .96

 19מיליוני דולרי& בלבד והתחייבויות  19
בקופת חברות הקבוצה כספי& המסתכמי& בכבה: "

 20וכאשר אי' כעת מי שיזרי& לה את הכספי& הדרושי& העומדות על מאות מיליוני דולרי&, 

 21לצור( המש( פעילותה, אי' ספק כי חברות הקבוצה, ובה' המבקשות, מצויות בחדלות 

 22 לבקשת הפירוק, על פי כתב התביעה). 18" (סעי! פירעו'

  23 

 24קל להיווכח כי טענה זו אינה עוסקת בתהלי� קבלת ההחלטות בחברה, אלא בתוצאה הסופית  .97

 25החברה לחדלות פירעו�. משכ�, ממילא אי� בכוחה לסתור את חזקת התקינות,  היקלעות –

 26 העוסקת באופ� קבלת ההחלטות, ודינה על כ�, סילוק על הס!.

  27 

 28ש, אוסי! ואציי� לגופו של עניי�, כי טענת התובעות היא טענה ובבחינת למעלה מ� הדר .98

 29נוהל ע לחדלות פירעו� מוקשית, שכ� משמעותה היא למעשה אימו" חזקה לפיה כל עסק שנקל

 30בהתחשב בכ�  ספק א� לחזקה כזו יש הצדקה,. על ידי נושאי המשרה בצורה רשלנית

 31להתממש ג� עשויי� שהמציאות העסקית כרוכה מטיבה ומטבעה בנטילת סיכוני�, ואלו 

 32לפיכ� לגזור מהתוצאה קשה כאשר לא נפל כל פג� בהתנהלות� של מי שהחליטו על נטילת�. 

 33לגבי אופ� התנהלות� או אפילו חזקה מסקנה  –רעו�) יה (היקלעות לחדלות פהסופית כשלעצמ
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 1של נושאי המשרה. האמור נכו� א! ביתר שאת כאשר עסקינ� במיז� חדשני ושאפתני כדוגמת 

 2זה בו עסקינ�, אשר לכל המעורבי� בו ברור שהצלחתו אינה מובטחת, וכי הוא עלול להיכשל 

 3 מנ� וכשרונ�. ג� א� ישקיעו בו את מיטב כספ�, ז

 4"הדירקטורי&  
"העדר דיו' בנושאי& מהותיי& בדירקטוריו' חברת הא&" ו  . 2ו.

 5 .ג לכתב התביעה)2ד.
.ב ו2נעדרי& שיקול דעת ואמירה עצמאית" (פרקי& ד.

 6.ג יידונו להל� במאוחד, לאור הדמיו� הרב במהות הטענות המועלות 2ד.�.ב ו2פרקי� ד. .99

 7קטורי& ונושאי המשרה הפרו את חובת& מתוק" הדירבמסגרת�. לטענת התובעות, "

 8תפקיד& להפעיל שיקול דעת, לשאול שאלות מתאימות, לדרוש חוות דעת, כל זאת כבסיס 

 9נית' לראות .ג); וכ�, "2לתביעה, הכלול בפרק ד. 142" (סעי! לצור( קבלת החלטות מושכלות

 10הא& כלל, ולמצער לא בפרוטוקולי& של חברת הא&, כי לא הועלו לדיו' בדירקטוריו' חברת 

 11לדיו' משמעותי, נושאי& מהותיי& אשר היה חייב כי יתקיי& בעניינ& דיו' מעמיק. 

 12" דירקטוריו' חברת הא& לא התווה את מדיניות הקבוצה אלא הובל בהתא& לחזונו של אגסי

 13 .ב).2לתביעה, פרק ד. 141(סעי! 

 14 

 15נית� לבחו� אות� אלא ביחס המדובר בטענות כלליות לגבי אופ� קבלת ההחלטות בחברה, שלא  .100

 16להחלטות ומהלכי� קונקרטיי�. נבח� לפיכ� להל� את ההקשרי� הקונקרטיי� לגביה� נטע� 

 17 להתרשלות נושאי המשרה, כפי שה� עולי� מכתב התביעה.

 18בחירת אסטרטגיה של פיתוח מספר שווקי& במקביל, בשלב מוקד& של   . 3ו.

 19 הפעילות

 20לאמ" חברת הא� כתב התביעה תוקפות התובעות את החלטת כו ולרוחבו של לאור .101

 21אסטרטגיה של פיתוח מספר שווקי� במקביל בשלב מוקד� של הפעילות, עוד בטר� הוכחת 

 22היתכנות המוצר מבחינה טכנולוגית, ולא לדבוק תחילה בשוק אחד בלבד, ישראל, כפי 

 23 תוכנ� במקור. �שלטענת

  24 

 25לפתח מספר שווקי� במקביל, וכ� ההחלטות  לטענת התובעות, החלטת קבוצת בטר פלייס .102

 26היו שגויות, מסוכנות, בלתי  –האופרטיביות שנגזרו ממנה (ראו התייחסות בהמש�) 

 27מוצדקות, וה� הסבו לה� בסופו של דבר נזקי� כבדי�. טענות אלו ה� טענות המתייחסות 

 28כאמור בשלב  לצדקת ההחלטה לגופה, ואינ� מענייננו בשלב זה של הדיו�. השאלה הרלוונטית

 29שיוצר כלל שיקול  הנוכחי, היא הא� נטענו טענות שיש בכוח� לסתור את חזקת התקינות

 30 .הדעת העסקי

 31 
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 1התובעות לא טענו כי רשלנות� הנטענת של הנתבעי� בעניי� זה הייתה תולדה של חוסר תו�  .103

 2לב או ניגוד ענייני� מצד נושאי המשרה. נהפו� הוא. מכתב התביעה עצמו עולי� מספר 

 3לכתב התביעה:  35נימוקי� ענייני� לבחירה באופ� ההתנהלות המתואר (ראו למשל סעי! 

 4וחר" התכנו' המקורי  –מכיוו' שבזמ' שהמיז& יצא לדר( המשי( מחיר הנפט לעלות "

 5האפשרות לשכפל את  2008עלתה כבר בקי)  –להתמקד במדינה אחת בלבד בשלב הראשו' 

 6וזאת במטרה להעלות את שווי המיז& ולבסס חדירה הפעילות למספר מדינות, באופ' מהיר, 

 7"). מבטנו יתמקד לפיכ� בבחינת התנאי השלישי, שעניינו קבלת החלטות במספר שווקי&

 8 מיודעות. 

 9 

 10 אנו מוצאי�, המצוי בחלק בו מתוארת רשלנות הנתבעי�, של כתב התביעה 141בסעי!  .104

 11לא "בזו הלשו�: , השיווקיתנושא הדיו� בבחירת האסטרטגיה אשמות מרחיקות לכת בה

 12הא& להתמקד  –התקיי& דיו' בישיבות הדירקטוריו' אודות בחירת האסטרטגיה השיווקית 

 13תחילה בשוק יחיד של ישראל, בהוכחת היתכנות המוצר מבחינה טכנולוגית ובבחינת 

 14רווחיות המודל העסקי ורק לאחר מכ' לפתח שווקי& נוספי& ברחבי העול&, או שמא 

 15. ע& הקמת קבוצה בינלאומית תו( פיתוח שווקי& בכל העול& במקביללהתחיל מיד 

 16הדירקטורי& ונושאי המשרה לא דרשו חוות דעת כלכלית או שיווקית אשר תבח' מהי 

 17לא הובא כלל ניתוח כספי  ...האסטרטגיה הרצויה וא" לא העלו נושא זה לדיו' בדירקטוריו' 

 18השאפתנית והשלכותיה האפשריות על מפורט בדבר העלויות הכספיות של תכנית הפעולה 

 19התפתחות המיז& והצרכי& המימוניי& הנדרשי& לצור( כ(. לא זו א" זו, לא התקיי& דיו' 

 20בהשלכות התקציביות וצרכי המימו' של המהל( האמור ובוודאי שנקיטת מהל( זה לא נכלל 

 21 ". במסגרת התקציב הראשוני שאושר באותה עת

  22 

 23 17.6.2008בישיבת דירקטוריו' מיו& עה אנו מוצאי� כי: "לכתב התבי 36לעומת זאת, בסעי!  .105

 24) לכתב התביעה), התקיי& דיו' באפשרות להרחבת הפעילות למספר מדינות 5(11(נספח 

 25נוספות, אול& ההשלכות התקציביות של המהל( האמור, לא נכללו בתקציב הראשוני 

2008
2009 –לשנתיי&  )Master Budget'26) 5(11מעיו� בנספח  ". ואכ�) שאושר באותו דיו 

 27לכתב התביעה  37עולה כי ישיבה כאמור אכ� התקיימה, וכי הנושא נדו� בה. בנוס!, מסעי! 

 28בעקבות הדיו' הנ"ל ובאופ' הדרגתי, התקבלו מספר החלטות שמהות' הקמת עולה כי "

 29חברות בנות והתנעת פעילות בהיק" כזה או אחר במדינות כגו': דנמרק, אוסטרליה, ארה"ב 

 30פער בלתי נית� לגישור בי� העובדות קיי� מכא� ש". יפ', קנדה, הולנד, צרפת, אירלנדסי', 

 31המתוארות בכתב התביעה, מה� עולה שהנושא נבח� על ידי דירקטוריו� חברת הא� ה� ברמה 

 32, בה מוטחות העקרונית וה� ברמה הפרטנית, לבי� עילת התביעה הנטענת בכתב התביעה

 33לל לא נידו�. מטבע הדברי�, בבואנו להערי� הא� כתב האשמות גורפות כאילו הנושא כ

 34  התביעה מגלה עילה, אי� אנו יכולי� להתעל� מהעובדות שנטענו באותו כתב תביעה עצמו. 

 35 
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 1התמקדות בשוק הישראלי או ניסיו� לפעול  –ות לאמ" סההחלטה איזו אסטרטגיית התפר .106

 2ליבת שיקול הדעת היא החלטה עסקית מובהקת, הנמצאת ב –במקביל במספר שווקי� 

 3העסקי. הרציונאליי� העומדי� בבסיס כלל שיקול הדעת העסקי, מתקיימי� כא� על כ� 

 4  . עוצמת�במלוא תוקפ� ו

 5 

 6לא זו א! זו, ההחלטה אותה מבקשות התובעות לתקו! במסגרת עילת התביעה בה עסקינ�  .107

 7על פי  היא אחת מאבני היסוד של התנהלותה העסקית של קבוצת בטר פלייס, אשר אומצה

 8, ואשר הייתה ידועה לכל המעורבי� במיז�: בעלי 2008האמור בכתב התביעה כבר בשנת 

 9מניות, עובדי�, לקוחות, ספקי�, נותני אשראי וכיו"ב. החלטה זו היא המגדירה, הלכה 

 10לא רק ניסיו� להוכיח כי מבחינה טכנולוגית מדובר  –למעשה, את היקפו השאפתני של המיז� 

 11ישי�, אלא להביא להגשמת החזו� הלכה למעשה במספר רב ככל האפשר בפתרו� טכנולוגי 

 12 של טריטוריות. 

 13 

 14מטבע הדברי�, החלטה אסטרטגית בסיסית מסוג זה, המתקבלת בשלב מוקד� של המיז�,  .108

 15נטילת סיכו� משמעותי על בסיס מידע חלקי מאד. לו היה המיז� חייבת היא החלטה המ

 16לא להתמקד בשוק הישראלי בלבד, אלא לנסות מצליח, לא היה איש מלי� על ההחלטה ש

 17ולכבוש במקביל מספר שווקי� (נהפו� הוא, ייתכ� שהיו נמצאי� אלו שהיו מצקצקי� על כ� 

 18שלא נעשה ניסיו� לתקוע יתד בטריטוריות נוספות, במיוחד א� טריטוריות אלו היו נכבשות 

 19קשי� להעמיד החלטה על ידי מיזמי� מתחרי�). עתה, משנכשל המיז�, קמי� המפרקי� ומב

 20זו במבח� ההיגיו� העסקי, תו� הטחת האשמות כלליות כי הנושא לא נבח� בצורה מספיקה 

 21 בשעתו, וכי נית� היה לאסו! מידע נוס! בעניי� זה. לכ� לא נית� להסכי�.

 22 

 23לכתב התביעה, בחלק  141בניגוד להאשמות הגורפות הכלולות בסעי! כפי שכבר צוי�,  .109

 24לפרוס את הפעילות תביעה עצמו מצוי� כי ההחלטה העקרונית " העובדתי של אותו כתב

 25" בעקבות דיו� בדירקטוריו�, וכי לאחריה התקבלו כבר בתחילה" התקבלה "באופ' גלובאלי

 26לכתב התביעה). במצב  38�36החלטות ביחס להתנעת הפעילות בכל מדינה ומדינה (סעיפי� 

 27ת לתקו! את האופ� שבו התקבלו דברי� זה, נית� היה לצפות כי ככל שהתובעות מבקשו

 28ההחלטות הללו, יפרטו בכתב התביעה אילו נתוני� חיוניי� להחלטה לא הוצגו לפני 

 29הדירקטוריו�, דהיינו מהו אותו מידע בסיסי שכל דירקטוריו� היה דורש בנסיבות העניי�, 

 30ב ואשר לא הוצג לפני דירקטוריו� חברת הא�, ושהדירקטורי� לא דרשו. הפו� והפו� בכת

 31ההשלכות התקציביות של המהל( האמור, התביעה, וכל שתמצא בעניי� זה הוא אמירה ש"

2008
2009לא נכללו בתקציב הראשוני לשנתיי&  )Budget Master'32" ) שאושר באותו דיו 

 33ניתוח " ולא כלל "מעמיקלכתב התביעה), וטענות כלליות לפיה� הדיו� לא היה " 36(סעי! 

 34שצוטט לעיל). בכ� אי� די כדי לבסס ולו ראשית טענה לכ�  141" (סעי! כספי מפורט

 35, החלטה עקרונית קשה לתרג� לאלתר ראשיתשההחלטות התקבלו באופ� בלתי מיודע. 
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 1להשלכות תקציביות קונקרטיות (וכזכור בדיו� האמור התקבלה רק החלטה עקרונית, 

 2, א! א� נניח כי שניתכ�); כשההחלטות הפרטניות התקבלו בדיוני� שהתקיימו לאחר מ

 3הדירקטוריו� יכול היה לבקש עדכו� של התקציב בעניי� זה, או לדרוש חוות דעת כלכלית, 

 4השאלה אותה יש לבחו� היא הא� המידע החיוני הדרוש לצור� קבלת ההחלטה, בשי� לב 

 5 למכלול הנסיבות, הונח לפני חברי הדירקטוריו�. כאמור, בכתב התביעה אי� כל התייחסות

 6לחסר קונקרטי שהיה קיי� בעניי� זה, ועל כ� אי� הוא מבסס טענה שההחלטה הייתה בלתי 

 7 !).�2008מיודעת בשעתו (קרי, ב

 8 

 9למעלה מהדרוש אציי� כי הניסיו� לתקו! בהלי� משפטי החלטה עסקית שעל בסיסה התנהל  .110

 10המיז� מלכתחילה, ואשר הייתה ידועה וגלויה לכל המעורבי� במיז�, יהיה מעמד� אשר 

 11, קשה ראשיתיהיה, הוא כמעט בגדר "מעשה שלא יעשה". לכ� לפחות שני טעמי� חזקי�: 

 12מסוג זה, כאשר ה� התקבלו בתחילת דרכו של המיז�: בעלי לראות מי יכול להלי� על החלטות 

 13המניות השקיעו בחברה על בסיס ההחלטות הללו; נותני האשראי תמחרו את הסיכו� בהתא� 

 14לה�; הספקי� הביאו אות� בחשבו� כשקבעו את התנאי� המסחריי� של ההתקשרות וכ� 

 15י בניהול הלי� המבקר ספק א� קיי� גור� בעל אינטרס לגיטימ –הלאה. במצב דברי� זה 

 16, א� יתאפשר לנהל הליכי� מסוג זה נמצא עצמנו במצב בו שניתהנחות יסוד שכאלה; 

 17הדירקטורי� של כל חברה שכשלה עסקית ימצאו עצמ� נתבעי� בגי� החלטות היסוד שעל 

 18הרעיו� הטכנולוגי שלא הוכיח את עצמו, המודל העסקי שקרס, יעדי  –בסיס� התנהל העסק 

 19הוגשמו וכיו"ב. התקפה כזו, בוודאי כשהיא מלווה בטענת המח" לפיה "הכישלו� המימו� שלא 

 20, היא דוגמא מובהקת לעיל) 98 � 96(ראו פסקות  כשלעצמו מלמד כי הנחות היסוד היו שגויות"

 21 ובצדק.  �להליכי� משפטיי� אות� מבקש כלל שיקול הדעת העסקי למנוע 

 22יצירת  
יווקית הנבחרת אל הפועל מהלכי& הקשורי& להוצאת האסטרטגיה הש  . 4ו.

 23גו" משפטי מורכב, התקשרות ע& חברות ענק בשלב מוקד& של הפעילות, 

 24 התקשרות ע& יצר' רכב אחד

 25. לעיל), התובעות תוקפות ג� את 3מעבר לתקיפת אסטרטגיית הפעולה שנבחרה (ראו פרק ו. .111

 26כי קבוצת בטר  המהלכי� שנקטה החברה כדי להוציא אסטרטגיה זו אל הפועל: את העובדה

 27פלייס החליטה להקי� גו! חברות בעל מבנה מורכב, ולחתו� על הסכמי� רבי� בהיקפי� 

 28משמעותיי� בשלב מוקד� של הפעילות. עוד מלינות התובעות על כ� שכל זה נעשה בשעה 

 29 שהחברה התקשרה ע� יצר� רכב אחד בלבד.

  30 
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 1י� הייתה תולדה של חוסר ג� לגבי ענייני� אלה, לא נטע� כי רשלנות� הנטענת של הנתבע .112

 2תו� לב או ניגוד ענייני� מצד�. נהפו� הוא. כתב התביעה עצמו מצביע על טעמי� אחרי� 

 3 (עסקיי� וענייניי�) שהובילו להתנהלות המתוארת.

  4 

 5 בגיבוששיחקו תפקיד מפתח כ� למשל, לגבי מבנה החברות המסוע!, נטע� כי שיקולי מיסוי 

 6בגיבוש המבנה לכתב התביעה: "[...השיקולי� המנחי�]  38. ראו למשל, סעי! מבנה המיז� 

 7מבנה לכתב התביעה: " 255"; וסעי! היו דווקא שיקולי מיסוי מנקודת מבט של חברת הא&

 8 ". החברות אשר תא& את רצונות הנתבעי& ליצור מבנה מיסוי מקל עולמי...

  9 

 10המס לקביעת המבנה התאגידי של המזי� טענת� בדבר מרכזיות שיקולי התובעות הדגימו את 

 11(חברה שהתאגדה לפי  Better Place GMBH –באמצעות המקרה של החברה השוויצרית 

 12חוקי מדינת שווי" ויועדה להיות בעלת זכויות הקניי� הרוחני של הקבוצה, בפרט אלו שה� 

 13לכתב  38.3תוצר הפיתוח של חברת בטר פלייס לאבס), כשה� מצייני� בהקשר זה כ� (סעי! 

 14  התביעה):

  15 

 16נימוק חברת הא& להחזקת זכויות הקניי' הרוחני באמצעות חברת בת 

 17שוויצרית, היה, ככל הנראה, כי משעה שתוכנ' כי פעילות החברות 

 18) של זכויות Licensingבמדינות השונות תיעשה באמצעות רישיונות (

 19הקניי' הרוחני של חברת הא&, הרי שמדיניות המס בשווי) הינה 

 20ומשכ( יש לבצע את ההתקשרויות לזיכיונות אלו באמצעות  עדיפה,

 21חברה שוויצרית, ולא על ידי חברת הא& האמריקאית ו/או החברות 

 22  .הישראליות

  23 

 24אי� כל חולק כי שיקולי מיסוי ה� שיקול עסקי רלוונטי ולגיטימי בהתנהלות העסקית, 

 25  והדוגמה שהובאה על ידי התובעות בהקשר זה, א� ממחישה זאת. 

  26 

 27לגבי ההתקשרות "המסוכנת" ע� יצר� רכב יחיד, נטע� כי הייתה תולדה של חוסר ברירה,  .113

 28 לכתב התביעה: 69תוצאה שנוצרה חר! ניסיו� החברה לפעול אחרת. ראו סעי! 

  29 

 30יבואר ויודגש, כי מתחילת הדר(, בטר פלייס ניסתה לגייס יצר' רכב 

 31פלייס  נוס" אשר ישיק דג& רכב חשמלי נוס" התוא& למערכות בטר

 32(קרי, דג& המאפשר לה החלפת סוללה), כמו ג& פעלה להשגת רכב 

 33  למדינות נוספות מלבד ישראל ודנמרק. אול& ניסיו' זה כשל.

  34 

 35 
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 1בהיעדר טענות לגבי חוסר תו� לב או ניגוד ענייני�, נותר אפוא למקד מבטנו בתנאי השלישי,  .114

 2.ב 2עה (לרבות בפרק ד.שעניינו קבלת החלטות מיודעות. ואול�, לא מצאתי בכתב התבי

 3 קונקרטיתשכותרתו "העדר דיו� בנושאי� מהותיי� בדירקטוריו� חברת הא�") כל טענה 

 4לא הועלו לדיו' בהקשר זה, ביחס לסוגיות שבכותרת. אמנ�, כתב התביעה רווי טענות לפיה� "

 5 בדירקטוריו' חברת הא& כלל, ולמצער לא לדיו' משמעותי, נושאי& מהותיי& אשר היה חייב

 6לכתב התביעה), ואול� טענה כללית מסוג זה,  141" (סעי! כי יתקיי& בעניינ& דיו' מעמיק

 7שאי� בצידה התייחסות קונקרטית לתהלי� קבלת ההחלטות בסוגיות הספציפיות אות� 

 8תוקפות התובעות, אי� די בה כדי להקי� עילת תביעה. קל וחומר כאשר לצד הטענה הכללית 

 9דווקא על מודעות של הדירקטורי� למשמעות הפעולות שננקטו מופיעות אמירות המצביעות 

 10לכתב התביעה, ביחס לסוגיית  53השלכותיה�. ראו למשל, את סעי! ידיעה בדבר ול

 11 ההסכמי�:

  12 

 13לשנת  [חברת הא�]תמצית ההסכמי& תוארה בדוחות הכספיי& של 

 14[חברת ערכה  2011והחל מהדוחות הכספיי& לשנת  ... 2010
ו ... 2009

 15תחשיב של היק" התחייבויותיה החו) מאזניות, הנובעות  הא�]

 16מההסכמי& הנזכרי& לעיל, וכללה התייחסות מפורטת במסגרת ביאור 

"Commitment and Contingencies ."  17 

  18 

 19  לכתב התביעה: 54וכ�, את סעי! 

  20 

 21אי' כל חולק, כי חברת הא& הייתה מודעת לסיכו' הכרו( בחתימת 

 22יקרית, החברה לישראל, אשר לה ההסכמי&, שכ' בעלת המניות הע

 23נציגי& בדירקטוריו', כללה התייחסות מפורשת לכ( בתיאור גורמי 

 24. זאת ועוד, חברת הא&, הדירקטורי& ...הסיכו' בדוחותיה הכספיי& 

 25שלה, ונושאי המשרה שלה, היו מודעי& להיק" החשיפה הכספית בגי' 

 26  הסכמי& אלו החל ממועד כריתת&, כפי שיפורט להל'.

  27 

 28  סילוק על הס!. –נטענו טענות היכולות לסתור את חזקת התקינות, דינ� של הטענות  משלא .115

 29  לכתב התביעה) 4) (פרק ד.CFOהתנהלות ללא סמנכ"ל כספי& (  . 5ו.

 30לכתב התביעה טוענות התובעות כי הדירקטורי� בחברת הא� התרשלו בכ�  153בסעי!  .116

 31ללא מנהל כספי� מקצועי,  2012שאפשרו לקבוצה ולחברת הא� להתנהל עד סו! שנת 

 32לכתב התביעה). לדיד�, היה  155והותירו את הניהול הכספי בידי אגסי עצמו (וראו ג� סעי! 

 33על הדירקטורי� לדרוש ולעמוד על כ� שימונה לקבוצה סמנכ"ל כספי� מקצועי, והעובדה כי 
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 1מינה  התרשל בכ( שלא ...מהווה רשלנות מצד�. נגד אגסי עצמו נטע� כי " –לא פעלו כ� 

 2בעל כישורי& מתאימי& בעת הקמת המיז& או בסמו( לאחר מכ', הכי'  CFOלחברת הא& 

 3בעצמו את המודל העסקי וריכז את הכנת תקציב הפעילות הראשו' של הקבוצה לשני& 

2009
2008 )master budget &4) מבלי שאלו עברו בדיקה, פיקוח ובקרה של סמנכ"ל כספי 

 5 לכתב התביעה). 178.5" (סעי! י& מתאימי&או גור& אחר בעל כישורי& פיננס

 6 

 7מורכבת  ,הלכה למעשה, התמונה העובדתית בעניי� זה, כפי שהיא עולה מכתב התביעה עצמו .117

 8לא מונה לחברת הא� סמנכ"ל כספי�, ואגסי מילא ג� אכ�  2009יותר. עד לחודש פברואר 

 9לכתב התביעה).  60עליזה פלג (סעי!  'פונקציה זו בסיוע האחראית על ניהול הכספי�, גב

 10מונה מר צ'רלס סטונהיל לתפקיד סמנכ"ל הכספי� של החברה הא�, והוא  2009בפברואר 

 11לכתב התביעה). ממועד עזיבתו של סטונהייל ועד  61(סעי!  2010שימש בתפקיד עד ספטמבר 

 12 2011חזר מר אגסי להיות מופקד ג� על ענייני הכספי�, כאשר החל מסו! שנת  2011סו! שנת 

 13, שימשה דרפלר 2012) לתפקיד סמנכ"ל הכספי� באוקטובר 5למינוי גלמ� (הנתבע ועד 

 14 �ו 18.15כמנהלת מחלקת כספי� של חברת הא� וכממלאת מקו� סמנכ"ל כספי� (סעיפי� 

 15 לכתב התביעה אינו מדויק. 153לכתב התביעה). מכא� שהנטע� בסעי!  62

  16 

 �17 אינו רצוי, ואול� מכא� ועד קשה לחלוק על כ� שחוסר יציבות בתפקיד סמנכ"ל הכספי .118

 18לטענה כי התנהלות זו מלמדת על כ� שהנתבעי� אינ� זכאי� ליהנות מהגנת כלל שיקול הדעת 

 19 העסקי רחוקה הדר�. 

 20 

 21התובעות מלינות על כ� שבתקופות בה� לא היה בחברת הא� סמנכ"ל כספי� הנתבעי� לא  .119

 22לאגסי. אי� חולק כי ג� החלטה  עמדו על מינויו של סמנכ"ל כספי� מקצועי, שיעבוד בכפיפות

 23שלא לפעול (החלטה שלא למנות סמנכ"ל כספי�) היא החלטה, ונית� להחיל לגביה את אותו 

 24דרישה כי ההחלטה תהא מיודעת, קרי מבוססת על איסו! המידע הבסיסי ושקילתו  –מבח� 

 25ל ). הנטל להוכיח כי ההחלטה הייתה בלתי מיודעת מוטל ע39, פסקה מנשה(ראו עניי� 

 26 התובעות.

  27 

 28בענייננו, לא נטע� כי מצב הדברי� לפיו בתקופות מסוימות (מהקמת הקבוצה עד פברואר  .120

 29) לא היה בקבוצה סמנכ"ל כספי� מקורה בהיעדר 2012עד אוקטובר  2010, ומספטמבר 2009

 30מידע מספק, קרי, חוסר ידיעה לגבי כישוריה� וניסיונ� המקצועי של אגסי ודרפלר, או לגבי 

 31כי ה� אלה שמילאו בפועל את תפקיד סמנכ"ל הכספי�. נהפו� הוא, כתב התביעה העובדה 

 32והשכל הישר מלמדי� כי הדירקטורי� היו מודעי� היטב לניסיונו המקצועי (המכובד, יש 

 33. עוד עולה 2011לומר) של אגסי ולמינויה של דרפלר למ"מ סמנכ"ל כספי� מסו! שנת 

 34בדה שאגסי הוא זה שמוביל את ניהול הכספי� מהתביעה כי הדירקטורי� היו מודעי� לעו

 35של הקבוצה, וכ� היו מודעי� לכ� כי אי� בחברה גור� אחר שתפקידו המוגדר הוא "סמנכ"ל 
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 1כספי�" בתקופות בה� לא היה סמנכ"ל כספי� בחברה. לשו� אחר, המידע הרלוונטי ביחס 

 2 לסוגית איוש תפקיד מנהל הכספי� בחברה, עמד לפני הדירקטורי�.

 3 

 4סיבות אלה, נקודת המוצא היא כי החלטת� של נושאי המשרה שלא לדרוש מינויו של בנ .121

 5סמנכ"ל כספי�, חוסה תחת "חזקת התקינות", הנגזרת מכלל שיקול הדעת העסקי. התובעות 

 6ה� תקפו את עצ� הגיונה וסבירותה  –לא העלו כל טענה שיש בה, לו תתקבל, לסתור חזקה זו 

 7טענו כי הייתה בלתי מיודעת. משלא טענו התובעות לקיומו של ההחלטה לא לפעול, א� לא 

 8דינה של הטענה  –של א! אחד משלושת התנאי� שיש בכוח� לסתור את "חזקת התקינות" 

 9 דחייה על הס!. –הנוגעת לאיוש תפקיד מנהל הכספי� 

 10 

 11הדברי� האמורי� נכוני� מכוח קל וחומר לגבי הטענות המופנות כלפי אגסי עצמו: לא נטע�,  .122

 12להחלטתו שלו שלא למנות סמנכ"ל בקשר ודע יא! אי� כל הגיו� לטעו�, כי אגסי לא היה מו

 13 כספי�, אלא לנהל את ענייני הכספי� של החברה בכוחות עצמו.

 14 

 15) ללא סמנכ"ל 2009קיצורו של דבר: חברת הא� התנהלה אמנ� בתחילת הדר� (עד פברואר  .123

 16) ניכרו קשיי� באיוש 2012ד אוקטובר ע 2010כספי� במשרה מלאה, ולאחר מכ� (בי� ספטמבר 

 17התפקיד, ואול� לא נטע� כי הנתבעי� לא היו מודעי� למצב דברי� זה, וכי החלטת� להסתפק 

 18באגסי ובדרפלר כממלאי מקו� עד לאיתור סמנכ"ל כספי� לא הייתה החלטה מיודעת. מכא� 

 19שיקול הדעת שג� בעניי� זה לא הונחה בכתב התביעה תשתית מספיקה לדחיית תחולת כלל 

 20 העסקי.

 21 לכתב התביעה) 3(פרק ד. 2012אישור תקציב   .6ו.

 22הדירקטורי& ונושאי המשרה בקבוצה התרשלו בכ( שלא יצרו תהלי( על פי כתב התביעה, " .124

 23מובנה של בקרה ובדיקה כספית לרבות בדיקה של המודל העסקי ובקרה על בניית התקציב 

 24נטע� כי הנתבעי� התרשלו בכ� שאישרו את  לתביעה). באופ� ספציפי, 146" (סעי! השנתי...

 25 לכתב התביעה: 151�150. ראו בהקשר זה סעיפי� 2012תקציב 

 26 

 27בכל הנוגע  2011הדברי& הגיעו עד מחדלי& של ממש לקראת סיו& שנת 

 28. הדירקטורי& ונושאי המשרה התרשלו בכ( שדנו 2012לתקציב שנת 

 29בהיק" של כמעט חצי  2012באישור תקציב לשנת  2011בחודש דצמבר 

 30מיליארד דולר (!), כאשר לא היו בקופת הקבוצה הכספי& הנדרשי& 

 31, אשר Cכאשר היה ידוע כי סבב גיוס לש& השגת מטרות התקציב ו

 32קרי קיי&  –הסתיי& חודשיי& קוד& לכ', זכה להצלחה חלקית בלבד 

 33קושי ממשי בגיוס מימו' מספק לצור( עמידה בתקציב גרנדיוזי זה. 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

05
47302 ת"א
  ואח' נ' אגסי ואח'(בפירוק) בע"מ  2009בטר פלייס ישראל )ח.ת.16  (

  

  

  

 61מתו�  47

 1בסופו של יו&, ג& לאחר קיצוצי& משמעותיי& ברבעו' האחרו' של 

 2 320מעל הסתכמה ב 2012השנה, צריכת המזומני& של הקבוצה בשנת 

 3מיליו' דולר. לית מא' דפליג כי דירקטור אשר אישר תקציב שנתי 

 4לפעילות חברות הקבוצה, כאשר הוא מודע לכ( שאי' באמתחת החברה 

 5מקורות מימוני& אשר יאפשרו לממ' את השימושי& הצפויי& שהוא 

 6מאשר, הוא דירקטור רשל' ולא סביר המפר את חובות הזהירות 

 7  המוטלות עליו.

 8 

 9תוקפות  2012להתרש�, הטענות המועלות על ידי התובעות לגבי אישור תקציב שנת  כפי שקל .125

 10את עצ� הגיונה וסבירותה של ההחלטה העסקית. ואול�, התובעות אינ� מעלות כל טענה שיש 

 11בה, לו תתקבל, לסתור את חזקת התקינות העומדת לטובת נושאי המשרה מכוח כלל שיקול 

 12לאשר את התקציב נבעה מחוסר תו� לב סובייקטיבי או  הדעת העסקי. לא נטע� כי ההחלטה

 13שהייתה נגועה בניגוד ענייני�. לא נטע� ג� כי מדובר היה בהחלטה בלתי מיודעת. בהיעדר 

 14טענות כאמור, התביעה ביחס לענייני� אלה צפויה להיחס�, ויש מקו� לסלקה על הס! כבר 

 15 בשלב זה. 

  16 

 17לעיל), המתייחסת לכאורה ג� לשנות  124 באשר לטענה הכללית שצוינה לעיל (ראו פסקה .126

 18האופ� הכללי והכוללני שבו נוסחה אינו מאפשר דיו� בה. כדי לבסס עילת  –תקציב נוספות 

 19תביעה היה על הנתבעי� להתייחס באופ� קונקרטי להלי� אישור התקציב לשנת כספי� 

 20  סילוק על הס!. –מסוימת. לפיכ� ג� דינ� של טענות אלה 

 21  לכתב התביעה) 5להתחייבויות חו) מאזניות (פרק ד.העדר כיסוי   7ו.

 22כתב התביעה, התובעות חוזרות ותוקפות את העובדה כי בתקופה כו ולרוחבו של לאור .127

 23שקדמה לקריסתה, בחרה הנהלת חברת הא� שלא להותיר עתודות כספיות ("רזרבות", 

 24ה (הכוונה היא בלשו� התביעה) לצור� מימו� התחייבויותיה החו" מאזניות, במקרה של קריס

 25למחויבויות שמקור� בהסכמי� שחתמה הקבוצה ע� גורמי� שוני�, לפיה� תחוב בפיצוי 

 26  מוסכ� במקרה של סיו� מוקד� של הפעילות המשותפת ע� אותו גור�).

 27 

 28לא נטע� בכתב התביעה כי אופ� התנהלות� של הדירקטורי� בעניי� זה נבע מחוסר תו� לב  .128

 29סובייקטיבי או מניגוד ענייני�. לא נטע� ג� כי אופ� ההתנהלות זה מקורו היה בהחלטות בלתי 

 30מיודעות של נושאי המשרה. נהפו� הוא. כתב התביעה עצמו מציי� כי התקיימו בדיקות ומעקב 

 31העובדה כי חר! המידע  – התוצאה הסופית, כתב התביעה תוק! א� ורק את בסוגיה. למעשה

 32האמור, שהיה ידוע לנושאי המשרה, לא הוחלט לנקוט באות� הפעולות אשר לדעת המפרקי� 
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 1חובה היה לנקוט. הוא אינו מצביע על פג� בתהלי� קבלת ההחלטות, או על מניעי� פסולי� 

 2 לקבלת�.

 3 

 4 לכתב התביעה: 81�80ראו בהקשר זה את סעיפי�  .129

  5 

 6, נדרש 2011ובעת הכנת הדוחות הכספיי& לשנת  2012בתחילת שנת 

 7חשב חברת הא&, להכי' נייר עבודה שירכז את כלל החבויות ה"חו) 

 8מאז'" של הקבוצה, על מנת שנית' יהיה לבחו' את המשמעות הכספית 

 9של השפעת הפסקת פעילות המיז&. חבויות אלו כללו תשלומי קנסות 

 10אי עמידה ביעדי& ובכמויות, פיצויי& מוסכמי& מול צדדי ג' עקב 

 11  וכיוצ"ב בהתא& להסכמי& הגדולי& של הקבוצה.

  12 

 13הכספיות וגובה ההתחייבויות  המשמעויותאי' חולק כי נושא ... 

 14התלויות של הקבוצה במקרה של הפסקת פעילות, עלה ג& עלה, נבדק 

 15[חברת של  ות הכספיי&בדיקה יסודית, היה ידוע וא" נית' לו גילוי בדוח

 16  .... 2011לשנת הא�] 

  17 

 18  בר&, מעבר למת' גילוי בדוחות הכספיי& דבר לא נעשה!

  19 

 20ג& כאשר נדו' העניי' בוועדת המאז', לא נית' לזהות בפרוטוקולי& כל 

 21עבודה רצינית או בכלל של ניתוח כלכלי או משפט, או הסקת מסקנות 

 22ות כאמור או לנקיטת ודרישה להותרת עתודות כספיות לכיסוי מחויבוי

 23  דר( פעולה אחרת.

  24 

 25") המובא להל� העדר כיסוי להתחייבויות חו) מאזניות(שכותרתו: " 5וכ� את פרק ד.

 26  בשלמותו:

  27 

 28כאמור, הקבוצה, הדירקטורי& ורואי החשבו', קיימו בדיקה ומעקב 

 29והמשמעות היא כי לדירקטורי& אחר ה"התחייבויות חו) מאזניות" 

 30כי לקבוצה  2012ידוע לכל המאוחר בתחילת שנת ולנושאי המשרה היה 

 31קיימות מחויבויות כספיות שאינ' נכללות בדוחות הכספיי& של חברת 

 32 .מיליו' דולר 112
154הא& בהיק" של 

  33 

 34במצב בו קיימות התחייבויות חו) מאזניות בלתי מבוטלות, היו 

 35הדירקטורי& חייבי& להיער( ולוודא לכ( שלקבוצה יהיו מקורות 

 36  .לצור( הפירעו' בעת הצור( מימוני&
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  1 

 2המשרה התרשלו בכ( שמעבר לבדיקות לגבי  הדירקטורי& ונושאי

 3היקפי ההתחייבויות החו) מאזניות והגילוי שלה& במסגרת הדוחות 

 4שמטרתה להבטיח כי במידה  לא עשו כל פעולה אופרטיבית הכספיי&,

 5ספי והחברה לא תעמוד ביעדיה, התחייבויות אלו לא יוותרו ללא מענה כ

 6  .כלשהו

  7 

 8הדירקטורי& ונושאי המשרה התרשלו והפרו את חובת הזהירות בכ( 

 9שלא יזמו תהלי( חשיבתי ולא יצרו עתודות כספיות מספקות וריאליות 

 10  .לצור( עמידה בהתחייבויות הקבוצה

  11 

 12  [ההדגשות הוספו].

  13 

 14יזמו לא : הד קלוש לטענה המתייחסת להיבט התהליכי נית� למצוא לכאורה בתיבה "ויוער

 15לא נית' לזהות בפרוטוקולי& כל המצוטט לעיל), או בטענה כי " 5" (בפרק ד.תהלי( חשיבתי

 16לכתב  81(סעי! עבודה רצינית או בכלל של ניתוח כלכלי או משפטי, או הסקת מסקנות..." 

 17התביעה). ואול� מדובר באמירות ריקות, שאי� בכוח� להצביע על פג� תהליכי קונקרטי, 

 18עבודה המידע הנוס! שציינו התובעות עצמ�. כ� למשל, לא הובהר איזו " וודאי לא על רקע

 19מעבר לנייר העבודה שה� עצמ�  –" ציפו המפרקי� למצוא רצינית או בכלל של ניתוח כלכלי

 20  הזכירו, אשר הוכ� לבקשת החברה; ומדוע עבודה נוספת זו נדרשה לשיטת�.

  21 

 22סוגיה של העמדת עתודות כספיות לאור כל האמור, אי� לומר כי הטענות בכתב התביעה ב .130

 23("כרית ביטחו�" בלשו� התובעות), יוכלו, לו יאומצו, לסתור את חזקת התקינות העומדת 

 24 סילוק על הס!. –לטובת הדירקטורי�. מטע� זה, דינ� של טענות אלה 

  25 

 26כפי שחזרתי וציינתי, בגדרי החלטה זו אי� אני נדרש לבחינת עילות התביעה לגופ�. א! על פי  .131

 27בהקשר לטענה בה עסקינ� קשה שלא להעיר כי ג� לגופו של עניי� טענות הדירקטורי�  כ�,

 28לפיה� החברה מחויבת הייתה להעמיד "כרית ביטחו�" לנושי� מעוררות תמיהה. בתקופה 

 29אליה מתייחסות התובעות, קבוצת בטר פלייס, על פי הנטע� בכתב התביעה, נאבקה על השגת 

 30ענה כי היה עליה באותה שעה להשתמש בכספי� הפנויי� מימו� נוס! להמש� פעילותה. ט

 31לצור� יצירה מיוזמתה של "כרית ביטחו�" לנושי�, תחת שימוש בה� לצרכיה השוטפי� (ראו 

 32לכתב התביעה), נראית לפיכ� משוללת כל היגיו� עסקי (ודוק, הטענה בהקשר זה  82סעי! 

 33לא התחייבויות, אלא על כ� ש"אינה על כ� שלא בוצעו הפרשות חשבונאיות נדרשות כנגד ה

 34הועמדה רזרבה ועתודה כספית שלא תשמש למימו' הוצאות השוטפות, אלא תשמש כרית 

 35בעול& "). אכ�, לא בכדי ציינו הנתבעי� כי ספק גדול א� "ביטחו' לכיסוי התחייבויות
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 1האמיתי, שמחו) לכתב התביעה שהגישו המפרקי&, ישנ& אומנ& בעלי מניות שהיו מוכני& 

 2י( ולהזרי& סכומי עתק למיז& טכנולוגי חדשני רק כדי שהכספי& ירותקו להבטחת להמש

 3 לבקשת הסילוק של נושאי המשרה). 53" (פסקה נשייה שתתגבש בעתיד במקרה של כישלו'

 4 

 5למעשה, בטענה זו בא לידי ביטוי מאפיי� חוזר בכתב התביעה, והוא אימו" נקודת מבט� של  .132

 6 קבוצת בטר פלייס. בקנה אחד ע� טובת  הנושי�, ג� כאשר היא אינה עולה

  7 

 8נזקי הנושי�, המאפיי� בי� לתובעות עוד יוער בהקשר זה, כי "טשטוש הגבולות" שבי� נזקי ה

 9כאמור את כתב התביעה, בא לידי ביטוי ג� בהיבט הנזק (ראו פרק ט' לכתב התביעה). גובה 

 10הנזק הנתבע נקבע בהתא� לסכו� תביעות החוב שהוגשו על ידי הנושי� ואושרו על ידי 

 11המפרקי�. מאליו ברור כי סכו� זה מייצג את הנזק שנגר� לנושי�. לא הוסבר מדוע סכו� 

 12 .תובעותשנגר� להנזק  –בו עוסקת התובענה מייצג ג� את הנזק  זה

 13 

 14, �2018להשלמת התמונה יצוי� כי על פי חלק ח' לחוק חדלות פירעו� ושיקו� כלכלי, תשע"ח .133

 15) על הדירקטורי� והמנכ"ל של חברה שידעו או 15.9.2019תוטל החל ממועד כניסתו לתוק! (

 16פירעו�, החובה לנקוט אמצעי� סבירי� לצמצו� היה עליה� לדעת כי התאגיד נמצא בחדלות 

 17להורות היק! חדלות הפירעו�, וא� לא יעמדו בחובה זו רשאי יהיה בית המשפט של פירוק "

 18כי הדירקטור או המנהל הכללי ישא באחריות כלפי התאגיד לנזקי& שנגרמו לנושי התאגיד 

 19המחוקק (ראו דברי  לחוק). הסדר חוק זה הינו בגדר חידוש של 288" (סעי! בשל מחדלו

 20ההסבר לחלק ח' בהצעת החוק), אשר אי� לו כמוב� תחולה בענייננו. עובר לכניסת תיקו� זה 

 21לחוק, שאי�  373לתוק! מוכרת בדי� הישראלי רק העילה של "ניהול חברה במרמה" לפי סעי! 

 22, בכתב התביעה טענה כי היא חלה בענייננו (לניתוח המצב המשפטי טר� חוק חדלות פירעו�

 23 )).2018(מהדורה שניה,  340�333חלק א'  דיני חדלות פירעו'ולאחריו ראו דוד הא� 

 24 לכתב התביעה) 6אי פירסו& הערת עסק חי במועד (פרק ד.  . 8ו.

 25, פורסמה (לראשונה) הערת עסק 2012בדוחות הכספיי� של חברת הא� לרבעו� השלישי של  .134

 26אי החשבו' של חברת הא& התרשלו הדירקטורי&, נושאי המשרה ורוחי. לטענת התובעות, "

 27" (סעי! ...במילוי תפקיד& כאשר לא רשמו ולא דרשו כי תירש& הערת עסק חי קוד& לכ' 

 28 לכתב התביעה), שכ� התנאי� הדורשי� פרסו� הערה כאמור התקיימו עוד קוד� לכ�. 162

 29 

 30 2012לרבעו' הראשו' של שנת על פי התובעות, בדוחות הכספיי� של חברת הא� ויובהר:  .135

 31גילוי לגבי הערכת המנהלי� כי לחברה מספיק מקורות למימו� ) נכלל 9.5.2012(שנחתמו ביו� 

 32 2012לרבעו' השני לשנת בדוחות הכספיי� של חברת הא� . 31.3.2011פעילותה עד ליו� 

 33) לא נכללה הערכת מנהלי� מ� הסוג שנכלל בדוחות הרבעו� 16.8.2012(אשר פורסמו ביו� 
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 1הראשו�, א� לא נכללה ג� הערת עסק חי. הערת עסק חי פורסמה כאמור רק בדוחות הכספיי� 

 2. לטענת התובעות, כל התנאי� לרישו� הערת עסק חי התמלאו 2012לרבעו' השלישי של 

 3כבר בעת פרסו� הדוחות של הרבעו� השני, ולא היה מקו� בחברת הא� ובחברות הבנות 

 4 להימנע מהכללת הערה כזו כבר באותה עת. 

 5 

 6להידחות על הס!. מטבע הדברי�, אי הכללת הערת עסק חי בדוחותיה  זודינה של טענה  .136

 7משקיעי�  –הכספיי� של חברה אינה מסבה נזק לחברה עצמה, אלא לצדדי� שלישיי� 

 8נמנעת מה� האזהרה אודות מצבה האמתי של החברה. בניגוד ונושי� של החברה, אשר 

 9 אליה�, החברה עשויה דווקא לצאת נשכרת מאי פרסו� האזהרה, לפחות בטווח הזמ� המידי. 

 10 

 11בטר פלייס, אשר מנוהלות כיו� על ידי המפרקי�. מיז� התובעות בענייננו ה� שש חברות מ .137

 12נה נתונה לה�, כי א� לצדדי� שלישיי�. עילת התביעה בגי� אי פרסו� הערת עסק חי במועד אי

 13 משכ�, יש לסלק על הס! טענותיה� בעניי� זה, מחמת היעדר עילה והיעדר יריבות. 

 14 לכתב התביעה) 7מצגי שווא רשלניי& (פרק ד.  .9ו.

 15בחודשי& האחרוני& לקיומה של הקבוצה, יו"ר דירקטוריו' חברת על פי כתב התביעה, " .138

 16מצבה הכלכלי של קבוצת החברות אית' ועומד מאחורי  הא& הצהיר הצהרות שווא לפיה'

 17בפועל על בסיס הצהרות  ...לכתב התביעה); כאשר " 170..." (סעי! הקבוצה גב כלכלי

 18רשלניות אלו שניתנו על ידי יו"ר הדירקטוריו' המשיכה קבוצת בטר פלייס להתקשר ע& 

 19). לטענת התובעות, לכתב התביעה 172" (סעי! גורמי& שוני& והגדילה את הנזק הכלכלי

 20וכפועל יוצא מכ( לנזקי קופת הפירוק  לנזקי הספקי& והלקוחותהנתבעי& כול& אחראי& "

 21  " [ההדגשה הוספה].שאירעו כתוצאה ממצגי הנתבעי&

 22 

 23הכשל בטענה זו גלוי על פני הדברי�: הנזק הנטע� בפרק זה אינו נזק של התובעות, אשר  .139

 24של צדדי� שלישיי�, אשר התקשרו ע� החברה.  בנעליה� נכנסו המפרקי�, כי א� נזק נטע�

 25לכתב התביעה, וכפי  175", כפי שציינו התובעות עצמ� בסעי! נזקי הספקי& והלקוחותקרי, "

 26, ע� IBMשפירטו במסגרת תיאור ההתקשרויות אליה� ה� מכווני� (התקשרות ע� בר�, ע� 

 27 לכתב התביעה).  172י! ראו סע –אלד�, ע� קליבר תקשורת, ומכירת רכבי� ללקוחות פרטיי� 

 28 

 29דינ� של  –. (אי פרסו� הערת עסק חי במועד) 8משכ�, ובדומה לדיו� שנער� לעיל בסעי! ו. .140

 30 הטענות דחייה על הס!.

  31 

  32 

 33 
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 1ויובהר, קביעה זו אי� בה כדי להביע עמדה ביחס לעילת התביעה הנתונה לאות� ספקי�  .141

 2עימ& הייתה כאשר המצב ההתקשרות ולקוחות כלפי נושאי המשרה, בגי� הטענה כי "

 3" (ראו הפיננסי היה בכי רע וברור היה כי לא יהיה נית' לקיי& את ההתחייבות כלפיה&

 4 לכתב התביעה). אלא א� לומר כי עילת תביעה זו לא עילת תביעה של החברה היא. 257סעי! 

 5 

 IBM (6עוד אציי�, כי לגבי אחת מ� ההתקשרויות (חתימת תוספת להסכ� מיקור החו" ע�  .142

 7עשרות מיליוני ש"ח במקרה בו בטר פלייס  –ניטלה מחויבות לתשלומי מיליוני י� כי "צו

 8". במשפט זה נית� למצוא לכאורה, ביטוי לעילת תביעה הנתונה תביא להפסקת ההתקשרות

 9ככל שהטענה היא כי לא היה זה סביר, מבחינת החברה, ליטול על עצמה  –לחברה עצמה 

 10. אלא שכא� נכנס לתמונה, שוב, כלל שיקול הדעת התקשרות ע� תנאי שכזה באותה עת

 11היא החלטה  –, ובכלל זאת ההחלטה על תנאיו IBMהעסקי. ההחלטה להתקשר בהסכ� ע� 

 12עסקית טהורה, וככזו חלה לגביה "חזקת התקינות" מכוח כלל שיקול הדעת העסקי. לא 

 13הסכ� זה שיש בכתב התביעה, ולו ברמז, טענה קונקרטית לגבי נסיבות החתימה על  תמצאנ

 14 בה לערער את קיומ� של התנאי� להחלת הכלל. משכ�, דינה של טענה זו סילוק על הס!.

 15 הדחת אגסי  10ו.

 16על פי כתב התביעה, החל מהקמת המיז�, היה היז� והמנכ"ל אגסי נושא הדגל של החברה,  .143

 17אי� חולק כי הסמל שלה, ומי שמזוהה יותר מכל אחד ע� הש� בטר פלייס. על רקע זה, 

 18החלטה להדיחו הייתה החלטה משמעותית מאוד, אשר צפוי היה כי תכה גלי�. א! על פי ה

 19התקבלה ע"י יו"ר הדירקטוריו�, עופר, לאחר קיו� על פי הנטע� בכתב התביעה החלטה זו כ�, 

 20בתקופה מספר התייעצויות, א� מבלי שנערכה ישיבת דירקטוריו� בנושא. על פי התביעה, "

 21 2012יבת דירקטוריו' ובישיבה שנערכה בתחילת חודש אוקטובר הרלוונטית לא נערכה יש

 22הוצג העניי' בפרוטוקול כמעשה עשוי וממילא לא נזכר דיו' מסודר בשאלה זו בדירקטוריו' 

 23". עוד נטע�, כי ההחלטה חברת הא&. הפרוטוקול מעג' את ההחלטה לאחר שהתקבלה

 24ה ומתאימה, ללא תוכנית באורח תמוה, בחופזה, ללא דיו', ללא הכנה נכוננתקבלה "

 25מסודרת, ללא איתור מחלי" מתאי& וללא השגת מימו' שיאפשר לקבוצה לשרוד מהל( כה 

 26" (סעי! משמעותי, אשר סביר וצפוי להשפיע על החברה באופ' מהותי, כפי שאכ' קרה בפועל

 27 לכתב התביעה). 102

 28 

 29דירקטורי& ו/או הסיבות להדחת אגסי נותרות מאחורי הקלעי&, ה' לא שוקפו לנטע� כי " .144

 30למנהלי חברת הא& ולא ניתנה לה& הזדמנות נאותה ובכלל ללמוד את העניי' ולהחליט בו 

 31חובת� של  התובעות לכתב התביעה). לטענת 105" (סעי! ולו בישיבה מסודרת טר& ביצועו

 32נושאי המשרה הייתה לדרוש קיו� דיו� בעניי�, שבו יידונו, בי� השאר, השלכות המהל� 

 33  לקראתו.וההיערכות 
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 1 

 2כפי שנית� לראות, טענות העותרי� בעניי� זה אינ� מייחסות לנושאי המשרה התנהלות מתו�  .145

 3חוסר תו� לב סובייקטיבי או מתו� ניגוד ענייני� (טענה כי לעופר היה ניגוד ענייני� בעניי� 

 4 3הערה  95נטענה רק בתגובה לבקשת הסילוק, ומטע� זה יש להתעל� ממנה. ראו פסקה 

 5 הייתה לא מיודעת. על הדחת אגסי לבחו� הא� יש טענה על כ� שההחלטה  לעיל). נותר איפוא

 6 

 7נעשתה על רקע  2012כפי שמפורט בכתב התביעה עצמו, הדחתו של אגסי בתחילת אוקטובר  .146

 8מצב שאי� ספק כי כל המעורבי� היו מודעי�  –מצבה הקשה של קבוצת בטר פלייס בשלב זה 

 9נסיבות לא היה נכו� להדיחו באותה עת (בלשו� לו. א! בכתב התביעה אי� טענה כי לאור ה

 10"), וא! אי� טענה מבלי להיכנס לנכונות ההחלטה על הדחת אגסי" –לכתב התביעה  104סעי! 

 11קונקרטית כי היו עובדות שלא היו ידועות למקבלי ההחלטה. במצב דברי� זה אי� בכתב 

 12רת ת'ורנלי תחתיו, התביעה כל טענה ממשית כי ההחלטה על הדחת אגסי, כמו ג� על בחי

 13פני מקבלי ההחלטה מידע חיוני הנחו" לצור� קבלת ההחלטה (ולראיה להתקבלה מבלי שהיה 

 14אי� בכתב התביעה התייחסות לנתו� משמעותי כלשהו שלא היה ידוע למקבלי ההחלטה 

 15בהקשר זה). לכל היותר נית� להבי� מהאמור בכתב התביעה כי לטענת התובעות ההחלטות 

 16ענייני� שאי� בה� כשלעצמ� כדי לשלול  –בלוח זמני� קצר ובאופ� לא מסודר הללו התקבלו 

 17 את הגנת כלל שיקול הדעת העסקי. 

 18 

 19), 1בשולי הדברי� אעיר כי לאור הטענות הרבות שמועלות בכתב התביעה נגד אגסי (הנתבע  .147

 20 2012והדר� בה ניהל את המיז�, לא ברור מה הנזק שהתובעות סבורות כי פיטוריו באוקטובר 

 21, רשל�ג� לטעו� כי פלוני הוא מנהל  –גרמו לה�. אכ�, קשה לאחוז במקל הארו� משתי קצותיו 

 22 ...יטוריו היו אובד� חסר תקנה וג� לטעו� כי פ

 23ע"י נושאי תלות חברות הבת בחברת הא& והעדר הפעלת שיקול דעת עצמאי   .11ו.

 24 .א לכתב התביעה)2(פרק ד.המשרה בה' 

 25המנהלי& והדירקטורי& של חברת הא& למעשה קבעו את הפעילות עבור לטענת התובעות, " .148

 26כלל הקבוצה ועבור חברות הקבוצה, כאשר הדירקטורי& של חברות הקבוצה ומנהליה', 

 27  לכתב התביעה). 133" (סעי! הכפיפו את שיקול דעת& לשיקול דעת דירקטוריו' חברת הא&

 28 

 29  ת בשתי סוגיות הקשורות זו בזו: עיו� בכתב התביעה מעלה כי הטענות מסוג זה מתמקדו .149

 30) מקורות המימו� של הפעילות והערבות לכ� שההתחייבויות רחבות 2) מבנה החברות; (1(

 31 ההיק! יכוסו. נבהיר את הדברי� להל�.

 32 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

05
47302 ת"א
  ואח' נ' אגסי ואח'(בפירוק) בע"מ  2009בטר פלייס ישראל )ח.ת.16  (

  

  

  

 61מתו�  54

 1על פי כתב התביעה, בהתא� למבנה החברות של הקבוצה, נוצר מצב שבו חברות בנות  .150

 2, ויצרו כלפיה� מחויבויות כספיות, מבלי מסוימות התקשרו בהסכמי� ע� גורמי� שלישיי�

 3שהיו לה� מקורות הכנסה עצמאיי� משל עצמ�. החברות פעלו על בסיס תקציב קלנדרי שנתי 

 4מבלי שיש לה', לדירקטורי& שלה', למנהליה' ולנושאי אשר אושר על ידי חברת הא�, "

 5לות בתקציב התפקיד בה', כל ידיעה ברורה ועיגו' ממוסמ( ברור כי ההתחייבויות הכלו

 6כאמור, שאושר, ה' בגי' ההוצאות השוטפות וה' ארוכות הטווח, יכוסו בפועל ע"י הזרמה 

 7 לכתב התביעה). 134". (סעי! מחברת הא&

 8 

 9התובעות סוברות כי היה על נושאי המשרה בחברות הבנות לדרוש בטוחות לכ� שחברת הא�  .151

 10ידה בהתחייבויותיה� מול אכ� תזרי� לחברות הבנות את הכספי� הדרושי� לה� לצור� עמ

 11המנכ"לי& של חברות הקבוצה השתתפו צדדי� שלישיי�. ה� מציינות בהקשר זה, כי "

 12בהנהלת חברת הא& נכחו והשתתפו בחלק מישיבות הדירקטוריו' של חברת הא&. לא היה 

 13 135" (סעי! כל קושי עבור& לדרוש ולקבל בטוחות ואישורי& להזרמות כספיות עתידיות

 14 ).לכתב התביעה

 15 

 16הכשל הלכאורי עליו מצביעות התובעות בהקשר זה אינו נוגע לבעיה של יידוע (כפי שעלול  .152

 17לכתב התביעה), שהרי על פי כתב התביעה, אחד עשר מבי�  135להשתמע למקרא סעי! 

 18). מרבית�, שימשו באותו 18�16, 13, 6�1הנתבעי� היו בעלי תפקיד בחברות הבנות (הנתבעי� 

 19ו כנושאי משרה בכירה בחברת הא�. כ� למשל, אגסי, אשר בעת שכיה� זמ� ג� כדירקטורי� א

 20כדירקטור בחברות הבנות, שימש ג� כמנכ"ל חברת הא�; ת'ורנלי, אשר בעת ששימש 

 21כדירקטור בחברות הבנות שימש א! הוא כמנכ"ל חברת הא� (בתקופה מאוחרת לאגסי); 

 22למנכ"ל או כמנכ"ל חברת כה�, אשר בעת ששימש כדירקטור בחברות הבנות שימש כמשנה 

 23הא�; גלמ�, אשר בעת ששימש כדירקטור בחברות הבנות שימש כסמנכ"ל כספי� בחברת 

 24הא�, ובהמש� כמשנה למנכ"ל, ועוד. על רקע זה, פשיטא כי הדירקטורי� בחברות הבנות היו 

 25"המנכ"לי& של מיודעי�, ולמעשה, ג� התובעות אינ� טוענות אחרת. נהפו� הוא. לשיטת�, 

 26ת הקבוצה השתתפו בהנהלת חברת הא& נכחו והשתתפו בחלק מישיבות הדירקטוריו' חברו

 27 לכתב התביעה). 135" (סעי! של חברת הא&

 28 

 29הכשל הנטע� בהקשר בו עסקינ� הוא, א� כ�, לא העדר מידע של הדירקטורי� בחברות הבנות,  .153

 30אשר ), כ138" (סעי! מוכתב מלמעלה מהחלטות חברת הא& [היה]הכל אלא העובדה ש "

 31". ואול� בעניי� זה כבר הצבעתי על כ� שהתנהלות כאמור, מילאו הוראותהחברות הבנות רק "

 32אינה מעוררת  �אשכול חברות המצוי בשליטה מלאה של חברת הא�  �בנסיבות בה� עסקינ� 

 33 לעיל). 78קושי של ממש (ראו פסקה 

 34 

 35 נגד מי מהנתבעי�. מכא� שג� הטענות המועלות בהקשר זה אינ� יכולות לבסס עילת תביעה  .154
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 1 היעדר ממשק ישיר ויעיל ע& הנהלת החברה הא&   .12ו.

 2לדירקטוריו' חברת הא&, לרבות ליו"ר הדירקטוריו', לכתב התביעה, נטע� כי " 144בסעי!  .155

 3לא היה ממשק ישיר ויעיל ע& הנהלת החברה, וכלל המידע בי' שני גופי& מרכזיי& אלו עבר 

 4חברי הדירקטוריו' ויו"ר הדירקטוריו' אשר הפרו  באמצעות המנכ"ל אגסי. בכ( התרשלו

 5את חובת& להיות בקשר ע& נושאי משרות בכירות בחברה, ולהתעדכ' במצבה, לא רק מפיו 

 6 ".של אגסי

  7 

 8(א) לחוק החברות מורה כי תפקיד הדירקטוריו� הוא להתוות את מדיניות החברה 92סעי!  .156

 9ירקטוריו� מסור שיקול דעת כיצד לבצע ולפקח על ביצוע תפקידי המנהל הכללי ופעולותיו. לד

 10את התפקיד הפיקוחי המוטל עליו. הוא מחויב אמנ� לאסו! מידע מהותי הזמי� לו באופ� 

 11סביר, א� השאלה מידי אילו גורמי� לאסו! מידע זה, אינה עניי� שראוי כי בית המשפט יתערב 

 12קטוריו� שלה� "חיו היא על כ� שחברי הדירבהקשר זה בו במקרה הרגיל. טרוניית התובעות 

 13מפיו" של המנכ"ל אגסי, ולא היו בקשר ע� גורמי� אחרי� בקבוצת בטר פלייס. ואול� א! 

 14א� נניח כי אגסי אכ� זכה לאמונ� המלא של הדירקטורי�, וכי ה� בחרו להתעדכ� בראש 

 15ובראשונה מפיו, הרי שהחלטה זו היא על פניה החלטה סבירה, שאי� מקו� להטיל במקרה 

 16ריות בגינה (חריג לכ� עלול להיווצר כאשר יש לדירקטוריו� טעמי� טובי� לפקפק הרגיל אח

 17ואול� לא נטע� כי טעמי� כאלה במקצועיותו או ביושרו, במידע המוצג לה� על ידי המנכ"ל, 

 18 בו עסקינ�). מקרה התקיימו ב

 19 

 20להתקבל, שכ� עיקר העילות של נושאי המשרה די� בקשת הסילוק  – סיכומו של חלק זה .157

 21התביעה חוסות תחת כלל שיקול הדעת העסקי, ומקצת� אינ� מהוות כלל עילת תביעה של 

 22 להימחק.  18 � 11 �ו 9 � 1 התובעות. לפיכ� די� התביעות נגד הנתבעי�

 23 דיו' והכרעה בבקשת הסילוק של רואי החשבו'   .ז

 24, סומ� חייקי�, אשר שימשה 22כאמור לעיל, בקשת הסילוק השנייה הוגשה על ידי הנתבעת  .158

 25  .  4�1כרואה החשבו� המבקר של החברות הישראליות, ה� התובעות 

 26 

 27מפורטות במסגרת פרק ח' לכתב התביעה. עיו� בפרק זה  22טענות התובעות נגד הנתבעת  .159

 28י� היא כי ביטלה כליל את שיקול דעתה מעלה כי הטענה העיקרית המופנית נגד סומ� חייק

 29בכל הנוגע להכללת הערת עסקי חי בדוחות הכספיי�, ופעלה בנושא בהתא� להוראות של 

 30 247.1, משרד רואי החשבו� המבקרי� של חברת הא�. ראו סעי! KPMG LLP, 21הנתבעת 

 31ח הנהיגה משטר ולפיו ביטלה כליל את פעולות משרד רוה" 21הנתבעת לכתב התביעה: "

 32בישראל והורתה לו שלא לדו' ולא להתייחס לסוגיית ה'עסק חי'. קבלת הוראה זו על ידי 
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 1, המאיינת את שיקול הדעת של רוה"ח הישראלי בנוגע לאחד מעקרונות 22הנתבעת 

 2החשבונאות המקובלי& המרכזיי& והכפפתו לשיקול הדעת של משרד רוה"ח האמריקאי 

 3 ".הוא בבחינת מחדל של ממש...

 4 

 5רוה"ח הישראליי& התרשלו כאשר למרות שידעו כי קיומ' של החברות ע�, כי "עוד נט .160

 6הישראליות תלוי באופ' מוחלט בחברת הא&, ה& לא נתנו לכ( גילוי בדוחות הכספיי& של 

 7רוה"ח ), וכי "247.2" (סעי! ח.ת, מוטורס ושירותי& גלובליי& –החברות הישראליות 

 8הדוחות הכספיי& של החברות הישראליות הישראליי& נהגו ברשלנות כאשר לא דאגו ש

 9" (סעי! ...יכללו דוחות על תזרימי מזומני& בהתא& לנדרש על פי התקינה הישראלית 

247.4.( 10 

 11 

 12בכלליות כי משמיעות הטענות הנוספות שנטענו אינ� מתייחסות להתנהלות ספציפית, אלא  .161

 13 שעמד בפניה�.רואי החשבו� הישראליי� לא ערכו בדיקות יסודיות דיי� של המידע 

 14 

 15שלא כמו נושאי המשרה והדירקטורי�, לרואי החשבו� של החברה לא עומדת הגנת כלל  .162

 16היא כי יש לסלק את התביעה נגדה  22שיקול הדעת העסקי, ואי� על כ� חולק. טענת הנתבעת 

 17קבוצת בטר על הס! בנימוק של היעדר עילה והיעדר יריבות. לשיטתה, התביעה שהוגשה בש� 

 18, וכתב התביעה אינו מצביע על נזק תובעותהלכה למעשה, תביעה בש� נושי ה היא,פלייס 

 19 עצמ� כתוצאה מהתנהלותה הנטענת.תובעות אשר נגר� ל

 20 

 21לעיל על כ�  137�134עמדתי בפסקאות  –בכל הנוגע לסוגיית הכללת הערת עסק חי בדוחות  .163

 22מאחר  .התובעות נושי, כי א� לתובעותשטענות בעניי� זה אינ� מבטאות עילת תביעה הנתונה ל

 23  שהתביעה הוגשה בש� התובעות, ובשמ� בלבד, די� עילה זו להידחות על הס!.

 24 

 25באשר לטענה אודות היעדר דוחות על תזרימי מזומני�, הרי שמכתב התביעה עצמו עולה כי 

 26רוה"ח הישראליי& לכתב התביעה: " 247.4הטענה נטענת בש� צדדי� שלישיי�, וראו סעי! 

 27כאשר לא דאגו שהדוחות הכספיי& של החברות הישראליות, יכללו דוחות על נהגו ברשלנות 

 28תזרימי מזומני& בהתא& לנדרש על פי התקינה הישראלית, ולמרות חשיבות& של דוחות 

 29לפיכ� ג� עילה זו, כשהיא מושמעת מפי התובעות,   ".אלו למשקיעי&, לנושי& ולאחרי&

 30  חייבת להידחות על הס!.

 31 

 32העובדה שלא מצאתי בכתב התביעה התייחסות לשאלה מהו הנזק הנטע� לאור האמור, ולאור  .164

 33, כי יש מקו� לסילוק 22הנתבעת קובלת עלי טענת מ –שהסבו רואי החשבו� לחברות התובעות 

 34התביעה נגדה על הס!. כפי שציינתי לעיל, באמירה זו אי� כדי להביע דעה לגבי אפשרות הגשת 

 35 .התובעות רי� שאינ� החברותתביעה בסוגיות אלה על ידי גורמי� אח

 36 
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 1על מנת שלא יימצא הכתוב חסר אציי� כי בכתבי הטענות שהוחלפו לעניי� בקשת הסילוק של  .165

 2רואי החשבו� נכללו טענות נוספות, שהדיו� בה� אינו נחו" לצור� הכרעה בבקשה שלפניי, ועל 

 3 כ� אותיר את ההכרעה בה� לעת מצוא. 

  4 

 5טענות הנתבעי� בעניי� סמכות� להגיש תביעות בש� עוד אציי� כי המפרקי� מסרו שלאור 

 6למע' ", ה� פנו, "התפלפלות משפטית מיותרתהנושי�, ולמרות שה� סבורי� כי מדובר ב"

 7, וביקשו כי ימחו לה� את זכויות התביעה בה� עוסקת התובעות ", לנושיבלבד הזהירות

 8יוב לבקשה זו של התביעה. טוב ויפה, ואול� ג� א� הנושי�, כול� או חלק� ייענו בח

 9המפרקי� (ולפי הנמסר, חלק נכבד מה� חתמו על טופסי ההמחאה), עדיי� לא יהיה בכ� כדי 

 10בש� התובעות, המפרקי� לאפשר את ניהול התביעה שלפניי, שהיא כזכור תביעה שהגישו 

 11קבוצת בטר פלייס, ולא תביעה שהגישו המפרקי� בשמ� שלה� או בש� צדדי� שלישיי� 

 12 ). התובעות (נושי

 13 התביעה נגד נתבעות שלא הגישו בקשה לסילוק על הס"  .ח

 14לעיל, מקצת מהנתבעי� לא הגישו בקשה לסילוק על הס!. נתבעי� אלה  56כמובהר בפסקה  .166

 15, דירקטור בחברת הא� שעודנו חולק על סמכות בית 10נחלקי� לשלוש קבוצות: הנתבע 

 16, 20�19משפט, והנתבעי� , חברת רואי חשבו� החולקת על סמכות בית ה21המשפט; הנתבעת 

 17  . 18�1שה� מבטחי הנתבעי� 

 18 

 19רות כי מאחר שנתבעי� אלו לא הגישו בקשה לסילוק על הס!, יש מקו� והתובעות סב .167

 �20, ו9�1להמשי� בניהול התביעה נגד�. דעתי שונה. הטעמי� לסילוק התביעה נגד הנתבעי� 

 21, יפי� 22יעה נגד הנתבעת , והטעמי� לסילוק התב10יפי� במידה שווה ג� ביחס לנתבע  18�11

 22. במצב דברי� זה אינני רואה כל טע� להמש� ההליכי� נגד 21במידה שווה ג� נגד הנתבעת 

 23 נתבעי� אלה. 

 24 

 25, שה� חברות ביטוח שביטחו את אחריות 20�19הדברי� א! פשוטי� יותר ביחס לנתבעות  .168

 26ביטוח במקרה של . מושכלת יסוד בדיני ביטוח היא שאחריותה של חברת 18 – 1הנתבעי� 

 27ביטוח אחריות נגזרת מאחריות המבוטח, במוב� זה שלא נית� לחייב את חברת הביטוח בגי� 

 28עילות ונזקי� לה� המבוטח אינו אחראי. הטע� לעקרו� יסוד זה פשוט: ביטוח אחריות הוא 

 29בראש ובראשונה התחייבות לשיפוי המבוטח בשל חבות כספית שהוא עלול לחוב בה כלפי צד 

 30. זכות התביעה של צד ג' כלפי חברת 1981 –לחוק חוזה הביטוח, תשמ"א  65או סעי! ג'. ר

 31תגמולי הביטוח " �לחוק חוזה הביטוח, והיא מתייחסת ל 68הביטוח מוסדרת בסעי! 

 32לא קמה חובת שיפוי של  ,צד ג'פי לכ". בהעדר חבות של המבוטח שהמבטח חייב למבוטח

 33ת שיפוי כלפי המבוטח ג� לא קמה זכות תביעה חברת הביטוח כלפי המבוטח; ובהעדר חוב
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 1מחמת העדר עילת  18�1לצד ג' כלפי חברת הביטוח. לפיכ� משסולקה התביעה נגד נתבעי� 

 2(את שטענו התובעות  19�20תביעה נגד�, פשיטא כי יש לסלק את התביעה נגד הנתבעות 

 3חריות האישית, לתגובה לבקשת הסילוק, כאילו הכיסוי הביטוחי רחב מהיק! הא 59בסעי! 

 4 מוטב היה שלא לטעו� בשי� לב לכ� שעסקינ� בביטוח אחריות). 

 5 סו" דבר  .ט

 6מהטעמי� שפורטו לעיל, די� הבקשות לסילוק על הס! להתקבל, ודי� התביעה שלפניי  .169

 7 להימחק במלואה. 

  8 

 9הפגמי� בתביעה ה� יסודיי� ומהותיי�,  ,שמחד גיסא ,בנסיבות העניי�, בשי� לב לכ�

 10התובעות  ,עצ� ההצדקה לניהול הלי� משפטי נגד הנתבעי�, ומאיד� גיסאבומטילי� ספק 

 11לא הצביעו על תיקוני� שבכוונת� להכניס בכתב התביעה באופ� שיצדיק את ניהול ההלי�, 

 12 לא ראיתי לנכו� לאפשר את תיקו� התביעה.  אלא ביקשו את תיקו� התביעה כלאחר יד, 

 13 

 14תחתיה, ואול� במקרה בו עסקינ� חדשה כידוע, מחיקת תביעה איננה מונעת הגשת תביעה  .170

 15לאור האמור בפסק די� זה טוב יעשו המפרקי� א� יבחנו היטב את ההצדקה להגשת תביעה 

 16בטר� יחליטו על הגשת תביעה חדשה, וטוב יעשו הכנ"ר ובית המשפט של פירוק א� יבחנו 

 17גיש תביעה חדשה, ככל שזו תוגש, על מנת לוודא כי היא להמצד המפרקי� היטב כל בקשה 

 18 על הכשלי� שפורטו בפסק די� זה. יכולה לגבור 

 19 

 20וזאת  –לא אוכל לחתו� פסק די� זה מבלי להתייחס בקצרה לתביעה שלפניי ממעו! הציפור  .171

 21 משתי נקודות מבט המשתלבות זו בזו: 

  22 

 23ליי� והמפסידי� נקודת המבט הראשונה עוסקת בזהות המרוויחי� הפוטנציא

 24. עניינה של התביעה שלפניי במיז� שאפתני מהסוג בו עסקינ� הפוטנציאליי� מהצלחת תביעה

 25שקרס. כישלו� המיז� הותיר אחריו שתי קבוצות עיקריות של נפגעי�: המשקיעי� שהשקיעו 

 26במיז� באמצעות רכישת מניות, אשר הפסידו את כל כספ� משנקלעה קבוצת בטר פלייס 

 27נושי� של קבוצת בטר פלייס, שנותרו ע� מסת נכסי� מצומקת להיפרע ממנה את לפירוק; וה

 28חובותיה�. תכלית התביעה היא להגדיל את מסת הנכסי� העומדי� לחלוקה בי� הנושי�, 

 29באופ� שכל אחד מה� יוכל להיפרע חלק גדול יותר מחובו. תכלית זו היא שצריכה לעמוד לנגד 

 30בה הלכו המפרקי� במקרה זה אינה ראויה. ההליכה  עיני המפרקי�, ואול� הגשמתה בדר�

 31בדר� זו משמעה כי המשקיעי� המרכזיי� במיז�, אשר מטבע הדברי� שימשו, בעצמ� או 

 32באמצעות נציגיה�, כדירקטורי� בקבוצת בטר פלייס, ידרשו לשלוח שוב יד לכיס� (וא� 

 33טובת המיז� להפעילו), ולהעלות ל –חבות� התברכו בביטוח אחריות תק! המכסה את 
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 1תרומה נוספת, מעל ומעבר לכספי� שכבר השקיעו בו. לכ� אי�, במקרה הרגיל, הצדקה. 

 2אחריות המשקיעי� במיז� מסוג זה מוגבלת, כפי שברור היטב לכל המעורבי�, ובכלל זה 

 3לנושי�, לסכומי השקעת�. כל הפסד מעבר לכ� הוא הפסד שהנושי� נטלו סיכו� לגביו. מכא� 

 4חריגות, אי� מקו� לחייב את מי שעמדו מאחורי המיז� בתשלו� סכומי� שבהעדר נסיבות 

 5קבוצת נוספי� בעקבות קריסת המיז�. בוודאי שאי� מקו� לעשות כ� במסגרת תביעה של 

 6, ובש� טענות החסומות מטעמי� ראויי� באמצעות כלל שיקול הדעת בטר פלייס עצמה

 7  העסקי.  

 8 

 9מספקת לניהול ראוי של מהסוג בו עסקינ� יעה נקודת המבט השנייה עניינה התמריצי� שתב .172

 10 21) בפרט. בבקשת הסילוק של נושאי המשרה (פסקאות Startupחברות בכלל, וחברות הזנק (

 11  ), אנו מוצאי� את האזהרה הבאה:22 –

  12 

 13התביעה דכא' מתיימרת לאיי& על ענ" חברות ההזנק בישראל. א& 

 14סטארט אפ תהא לא התוצאה של אי הצלחה של מיז& חדשני או חברת 

 15 המניות, אלא ג& נקיטה בעלי ידי על שהושקע רק הפסד הממו' העצו&

 16 לטובת שפעלוהמשרה,  נושאי כנגד אישיי& משפטיי& בהליכי&

 17או בעקיפי', על ידי אות& בעלי מניות שהפסידו  ומונו, במישרי' החברה

 18קשה לראות גור& עסקי רציני שיסכי& להשקיע במיזמי&  –את כספ& 

 19. קשה ג& להניח שיהיו מועמדי& ראויי& שיסכימו לכה' חדשי&

 20כנושאי משרה במיזמי& מסוג זה. זאת תהא גדיעה של הענ" שעליו 

 21"יושב" קטר הצמיחה של מדינת ישראל מזה שני&. במיוחד נכוני& 

 22הדברי& במקרה דנא שבו בעלי המניות ה& שנשאו בעיקר ההפסד 

 23  מיליו' דולר). 850שנבע מהפסקת הפעילות (

  24 

 25אינ'  –ואכ'; למיטב ידיעת המבקשי&, תביעות מסוגה של התביעה דנא 

 26מוגשות. לא באר) ולא בעול&. במוב' זה עצ& הגשתה של תובענה כנגד 

 27נושאי משרה בחברת הזנק שהתפרקה בתואנות לרשלנות ונטילת 

 28  סיכוני& ביתר הוא "סטארט אפ" במוב' הרע של המילה.

  29 

 30  [ההדגשות במקור]

  31 

 32לבקשת הסילוק מבקשות התובעות להתמודד ע� אזהרה זו באמצעות דברי בפתח התגובה 

 33  התרעה משלה�:

  34 

 35בניגוד לטענת הנתבעי&, תביעה זו לא רק שאינה מסכנת את ענ" 

 36הסטארט אפי& בישראל, נהפו( הוא, דחיית התביעה על הס" תסכ' 
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 1את הענ" שכ' היא תאותת למשקיעי&, כי מעבר לסיכוני& העסקיי& 

 2& ליטול על עצמ&, ה& יהיו חשופי& לסיכוני& נוספי& אשר ה& מוכני

 3שמקור& בפזיזות ו/או בהתנהלות רשלנית של הדירקטורי&, נושאי 

 4המשרה, רואי החשבו' והיועצי& שיבחרו להתנהל ללא תהליכי עבודה 

 5  סדורי& ומובני&. 

  6 

 7מפני ההפקרות  ותהמתריע ותאינני חובב נבואות זע�, לא כשה� מושמעות מצד תובע

 8תרחש א� תביעת� חס וחלילה תדחה, ולא כשה� מושמעות מפי נתבעי�, המזהירי� מפני שת

 9הרס הענ! במקרה שהתביעה חס ושלו� תתקבל. ואול�, במקרה שלפניי סברתי כי בעוד 

 10 ותמופרכת, הרי שאי� להקל ראש באזהרת הנתבעי�. התרעת התובע ותשהתרעת התובע

 11נו שהמשקיעי� המרכזיי� במיז� ה� דווקא לעיל, דהיי 171מופרכת לאור האמור בפסקה 

 12הנתבעי�, ועל כ� אי� להניח שהגשת התביעה, ולא כל שכ� קבלתה, יעודדו השקעות במיזמי 

 13סטארט אפ בישראל; אזהרת הנתבעי� ראויה להישמע, שכ� הפעילות בה עסקינ� היא פעילות 

 14כרוכי� העסקיי� ה מסוכנת על פי טבעה, והוספת הסיכו� של תביעות משפטיות על הסיכוני�

 15ממילא עלולה לפגוע באטרקטיביות של השוק הישראלי ביחס לחברות הזנק. מכא� שג� בה 

 16  מנקודת מבט זו, דחיית התביעה, ובשלב מוקד�, משיגה תוצאה רצויה, ומשדרת מסר ראוי.

  17 

 18אכ�, בדיעבד, כולנו חכמי�, כולנו נבוני� וכולנו יודעי� את התורה, ואול� החלטות עסקיות  .173

 19ינ� מתקבלות בסיועה של חוכמה שבדיעבד, ועל כ� מצווי� אנו שלא לבחו� את התנהלות א

 20הדירקטורי� ונושאי המשרה מבעד למשקפיה. מטע� זה, ומטעמי� טובי� נוספי�, אי� בתי 

 21המשפט בישראל מהרהרי� אחרי החלטות עסקיות מיודעות שקיבלו נושאי משרה בתו� לב 

 22מקל  –מקרה הכללי של חברות המנהלות עסקי� בישראל, וכ� וללא ניגוד ענייני�. כ� ביחס ל

 23במקרה של חברות הזנק שכשלו. על כ� די� התביעה שלפניי, שכל כולה תקיפה  –וחומר 

 24 בדיעבד של הגיו� עסקי שהכזיב, להידחות על הס!. 

  25 

 26אל! ש"ח, אשר  150בהליכי� אלו בסכו� כולל של  18�1התובעות יישאו בהוצאות הנתבעי�  .174

 27ק ביניה� לפי האופ� בו נשאו בעלויות הגשת הבקשות לסילוק על הס!. כ� יישאו יתחל

 28  אל! ש"ח. 30בסכו� של  22התובעות בהוצאות הנתבעת 

 29     , בהעדר הצדדי&.2018ספטמבר  12, ג' תשרי תשע"טנית' היו&,  

 30 
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