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  1 

  מאיר	דניה קרת  שופטתכב' ה פני ב

 

 

 המבקשי$/התובעי$
  
 אי.טי.אפ.אס גרופ בע"מ .1

   דרור עזר. 2
  אולג שלפצ'נקו .3
  נת� לדי�. 4

 ע"י ב"כ עוה"ד טליה רג'וא� ואח'

  
  	ד ג נ	

 

  
 נתבעי$המשיבי$/ה

  
  רומ� גולוד .1

  ע"י ב"כ עוה"ד שרו� טיי'
  
  סאלטו יזמות ומסחר בע"מ .2

  ע"י ב"כ עוה"ד שי וולובלסקי ואח'
  2 

  3 

 החלטה

 

 4  מהות הבקשה  .1

 5למשיבי
 להימנע או  והבקשה שלפניי  הינה בקשה למת� צווי
 זמניי
 אשר יור

 6 אי.טי.אפ.אס גרופ, חברת 1לחדול מכל פנייה או התקשרות ע
 לקוחות המבקשת 

 7ה לעובדי החברה או לנותני ילהימנע מפני; ")המבקשת" או "החברה(להל�: " בע"מ

 8שירותי
 מטע
 החברה; להימנע מהשתתפות בישיבות הדירקטוריו� של החברה; 

 9בעל מניות במבקשת ולית� צו  1המשיב  להימנע ממינוי נציג בדירקטוריו� מכוח היות

 10לפעול או להתחייב בש
 החברה ") רומ�(להל�: " רומ� גולוד 1האוסר על המשיב 

 11  ולייצג אותה בכל פורו
 שהוא.

  12 
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 1טק ומשלבת באופ� ייחודי בי� יבבקשה נאמר כי החברה עוסקת בתחו
 המחשוב וההי

 
 2תו�  . כל זאת,לבי� מומחיות בתחו
 הבטחת מידע $ מומחיות בתחו
 בסיסי נתוני

 3הבטחת מידע  לוגיה שפותחה על ידה במת� פתרונות כוללי
 בתחו
דושימוש במתו

.
 4  ובסיסי נתוני

 5בי� לקוחות החברה נמני
 מאות לקוחות וחברות מהמובילי
 במשק כי נטע� 

 6  הישראלי.

 
 7ממניותיה בשיעורי
  75%ה
 בעלי מניות בחברה המחזיקי
 יחד  2$4המבקשי

.
 8  שווי

 9  ") משמש כמנכ"ל החברה.דרור(להל�: " דרור עזר 2המבקש 

 10 ממניותיה. רומ� מכה� כדירקטור בחברה 25% $ ומחזיק ברומ� הוא בעל מניות בחברה 

 11  . (מנהל טכנולוגי) של החברה  CTOוהוא מונה ג
 לתפקיד

 12") היא חברה שמניותיה סאלטו(להל�: " סאלטו יזמות ומסחר בע"מ 2המשיבה  

 13  .ניצ� שאול מוחזקות במלוא� על ידי מר 

 14עסקה סאלטו א�  ,טכנולוגיעד למועד בו החל רומ� לעבוד בסאלטו כמנהל נטע� כי 


 15מאז העסקתו של רומ� החלה סאלטו  .ורק בשיווק ומכירת תוכנות מסוגי
 שוני

 16  להתחרות בחברה ולתת שירותי
 בתחו
 עיסוקה הייחודי. 

  17 

 
 18שהוא מומחה בעל ש
  4הקימו את החברה וגייסו את המבקש  3 $ ו 2המבקשי

 19  תחו
 בסיסי נתוני
.בינלאומי בתחו
 הבטחת מידע וג
 את רומ� המתמחה ב

 
 20  ורומ� על הסכ
 מייסדי
. 2$4חתמו המבקשי
  2.2.09ביו

 21כל אחד מהצדדי
 נטל על עצמו התחייבות גורפת לנהוג בסודיות ולהימנע לחלוטי� 

.
 22  מתחרות מול החברה ושאר המייסדי

 23ההתחייבות שלא להתחרות תקפה על פי ההסכ
 כל עוד הצדדי
 בעלי מניות בחברה 

 24  שנתיי
 מהמועד בו מכרו או העבירו את מניותיה
 בחברה.ובמהל� 

  25 
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 1ילות לוגיות מובוהעולמית בהסכ
 למכירת טכנ אורקלהחברה התקשרה ע
 חברת 

 2  בתחומי
 של בסיסי נתוני
 והבטחת מידע.  ,שפיתחה החברה

 3חברת אורקל נוהגת להעניק זכות מכירה א� ורק לחברות המחזיקות באישור מטעמה 

 4  שות- עסקי. בבחינת מעמד של

 5אות� חברות זוכות להכשרה מתאימה וניתנת לה
 הרשאה למכור את מוצרי אורקל 

 6  בדומה לזיכיו�.

 7 .חברות המתמחות בטכנולוגיות מסויימות מבית אורקל 2$3באר. קיימות לכל היותר 

 8  דטה). ס(אק

 9  לחברה בלבד ולא יוחסה לרומ� באופ� פרטי. ההשותפות ניתנ

  10 

 11החל רומ� להעלות טענות שונות בנוגע  �2013 חודש ינואר עוד נאמר בבקשה כי במהל

 12לאופ� ניהול החברה, על א- שהדוחות הכספיי
 הצביעו על עליה בפעילותה 

 13  וברווחיותה.

 
 14 ,הצהיר רומ� על רצונו לפרוש מהחברה 14.1.13בישיבת דירקטוריו� אשר נערכה ביו

 15  מהנימוק כי יש בחברה קיפאו� והיא לא מתנהלת כראוי.

 16באופ�  –: חלוקת דיבידנד והתרת סעי- אי התחרות לפרישה שני תנאי
העמיד � רומ

 17אפשר לו להמשי� ולפעול במקביל לפעילות החברה ולהתקשר ע
 לקוחות החברה שי

 18  אית
 היה בקשר בתוק- תפקידו. 

 19  נדחתה על הס-. –הבקשה באשר להתרת התחרות 

 20  המבקשי
 הסכימו לנהל מו"מ כספי בנוגע לפרישה.

 21  זו לנהל מו"מ לא זכתה לתשובתו של רומ�.הצעה 

 22  נטע� כי רומ� בחר להפר את הסכ
 המייסדי
 ואת חובת הנאמנות לחברה.

 23א� לא ויתר על זכויותיו כשות-, בחברה,  CTO $ כ ומתפקידי רומ� הודיע על התפטרות

 24  דירקטור ובעל מניות בחברה.

  25 
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 1יצויי פיטורי� וזכויות רומ� א- תבע את החברה בבית הדי� לעבודה בדרישה לתשלו
 פ

 2כי לא התקיימו כל יחסי העובדה היותו בעל מניות וא- סוציאליות נוספת. זאת על 

 3  לרבות רומ�.שבה מניות העבודה בי� החברה לבי� בעלי 

 4שהוא טורח להבהיר כי הוא  בעוד ,נודע למבקשי
 כי רומ� החל להתחרות בחברה

 5עדיי� רואה את עצמו חלק מהנהלת החברה ודורש להמשי� ולהשתת- בישיבות 

 6  קטוריו� באמצעות דירקטור חלי-.הדיר

 
 7בשלב מאוחר יותר התקשר רומ� ע
 חברת סאלטו באחד מהתפקידי
 הבכירי

 8  ביותר בחברה זו.

 9לוגיה והמידע העסקי התקשרות זו מהווה הפרת סעי- איסור התחרות וגזילת הטכנו

 10  המצוי ברשות החברה.

 11  רומ� א- החל לפנות במישרי� ללקוחות החברה. 

 12המבקשי
 שבו וציינו כי לסאלטו לא היתה כל הכשרה טכנולוגית בתחו
 הבטחת 

 13היה בתחו
 המכירות  $מידע ובסיסי נתוני
 ועיסוקה קוד
 להתקשרותה ע
 רומ�  

 14  בלבד. 

 15ו בהסכ
 לאספקת שירותי אכיפת מידע ע
 התברר למבקשי
 כי המשיבי
 התקשר

 16  ויזה כ.א.ל ולאומי קארד. –יי
 מלקוחות החברה נש

 17ויזה כ.א.ל א- הודיעה על הפסקת ההתקשרות ע
 החברה בדר� של השבת שני עובדי 

 18  החברה אשר הושמו אצלה. 

 19רומ� פנה לעובד החברה מר איגור וניסה לשדל אותו לעבוד עבורו בסאלטו תו� הצבתו 

 20  בנק לאומי.  –קוחה של החברה אצל ל

  21 

 22המבקשי
 פרטו את הזכות הלכאורית העמדת לה
, לכאורה, למת� הסעד והתייחסו 

 23  למאז� הנוחות ולשיקולי
 שביושר.

  24 

  25 
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  1 

 2  1תשובת המשיב   .2

 3אשר ביקש לעבור למקו
 עבודה אחר והגיש  1נטע� כי המבקשי
 מתנקמי
 במשיב 

 4  נגד המבקשי
 תביעה בבית הדי� לעבודה.

 5נטע� כי הבקשה לסעדי
 זמניי
 הוגשה כדי להפחיד את המשיב ולגרו
 לו לוותר עוד 

 6כתב הגנה לבית הדי� על ידי המבקשי
 לפני שהוגש  ,על תביעותיו בבית הדי� לעבודה

 7  לעבודה.

 8  נטע� כי הסמכות היחידה מצויה בידי בית הדי� לעבודה.

 9תה עשה המשיב כדירקטור נטע� כי המבקשי
 לא הצביעו על פעולה אחת אוכמו כ�, 

 10  אשר פוגעת בחברה או באינטרסי
 שלה .

 11המבקשי
 אינ
 רוצי
 כי המשיב יעבוד בכלל בתחומו שכ� ה
 יודעי
 מה ערכו של 

 12  המשיב כמומחה וה
 מבקשי
 למנוע מעצמ
 תחרות.


 13עניינ
 ומרכז  .אינ
 מחזיקי
 בכל סוד מסחרי ,והחברה במיוחד ,נטע� כי המבקשי

 14בתחו
 בו חברות רבות במשק מספקות את אות
 שירותי
, אול
 ה
  פעילות
 מצוי

 15  החליטו לנסות למנוע מהמשיב להתפרנס בכבוד.

  16 

 17המשיב  טע� כי הסכ
 המייסדי
 קובע מנגנו� גישור בדר� של בוררות ולכ� היה על 

 18  המבקשי
 להגיש את בקשת
 לבורר ולא לבית המשפט.

  19 

 20  .2013ת המשיב עוד מחודש אפריל נטע� לשיהוי שכ� המבקשי
 מודעי
 לפעולו

 21מועד בו פנו למשיב להפסיק  2013לכל הפחות יודעי
 זאת המבקשי
 מחודש יוני 

 22  להתחרות בחברה.

 23על עבודתו של למעלה משישה חודשי
 לפני הגשת הבקשה של מדובר על ידיעה ברורה 

 24רק לאחר שהמשיב הגיש תביעה בבית הדי�  הוגשה, כאמור, הבקשה .המשיב בסאלטו

 25  לעבודה.
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 1כדי להצביע על העדר  ויש ב .השיהוי בו נקטו המבקשי
 משמיט את הבסיס לבקשה

 2הצור� הדחו- במת� הסעד, ולמעשה בוויתור המבקשי
 על הפסקת עבודת המשיב 

 3  וויתור על אכיפת תניית אי התחרות. 

 4עובד בפועל באותה חברה הבקשה מוגשת שישה חודשי
 לאחר שהמשיב כבר 

 5   .מתחרה

  6 

 7והוא  2000בתגובה נאמר כי המשיב הוא מומחה בתחו
 בסיסי הנתוני
 כבר משנת 

 8  בעל ש
 ומוניטי� בתחומו.

 9היה המשיב עובד של  ,כאשר פנו המבקשי
 למשיב בבקשה להצטר- להקמת החברה

 10  שהיא חברה שנותנת שירותי
 זהי
 לאלו שנותנת החברה.  ורסיטיחברת 

 11עבור לא לשל
  2$4ד נאמר כי המשיב שהה בחופשת מחלה ואז החליטו המבקשי
 עו


 12באופ� חד צדדי בהחלטת רוב של שלושה מתו�  ,ימי המחלה ותשלומי
 נוספי

 13  ארבעה בעלי מניות.

 14לאור משבר אמו� חמור בי� הצדדי
, התריע המשיב כי א
 לא יתוקנו ההפרות הוא 

 15  יתפטר מתפקידו בחברה וכ� ג
 עשה.

 16ר  עלקבל שירותי ייעו. מהמשיב עקב שמו המקצועי הבלתי מעור וקוחות החברה עברל

 17  ולא עקב נכס כלשהו של החברה.

 
 18עוד נאמר כי המשיב עבד בעבר ע
 חברת אורקל ג
 במסגרת החברה הקודמת וכי ג

 19  לסאלטו יש רישיו� תמיכה במוצרי
 של אורקל.

 20  המשיב לא פנה לא- אחד מעובדי החברה .

 21כפי  ,ומאז לא הוגשה בקשה 2013דה בי� הצדדי
 הסתיימו כבר במר. יחסי עבו

 22  שפורט לעיל.

 23נטע� כי המבקשי
 לא הוכיחו סוד מסחרי או את פנייתו של המשיב ללקוחות וג
 לא 

 24  הפרת אמוני
 או סודיות.
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 1מת� צו שישה חודשי
 לאחר שהמשיב עובד כבר במקו
 אחר יגרו
 לנזק בלתי הפי� 

 2  לפרנסתו של המשיב.

 3  לא ייגר
 כל נזק לחברה מחברה נוספת בשוק המספקת שירותי
 זהי
 לשלה.

 4  המבקשי
 אינ
 יכולי
 למנוע מהמשיב את הבסיס לפרנסתו.

 5המשיב ג
 לא קיבל כל גמול מיוחד אשר יאפשר לו לא לעבוד ע
 סיו
 עבודתו 

 6  בחברה.

 7בעת כי קו ,נטע� כי ההלכה המרכזית בעניי� תוקפה של אי תחרות והגבלת העיסוק

 8נפקות רק א
 היא ה יש לייחס ל .לתניית הגבלת עיסוק אי� לתת כשלעצמה משקל רב


 9לרבות המעסיק הקוד
 ובעיקר  ,סבירה ומגינה בפועל על האינטרסי
 של שני הצדדי

 .
 10  על סודותיו המסחריי

 11  המשק המודרני מתבסס על תחרות חופשית.

 12את אות� שירותי
 וה� א- במקרה הנוכחי מדובר בתחו
 בו חברות רבות מספקות 

 13  מורשות מכירה של חברת אורקל.

 14אי� כל ראייה לייחוד בתחו
 פעילות זה של החברה ואי� ג
 טענה כי נית� לחברה 

 15  רישיו� ייחודי. 

 16המבקשי
 לא טענו לקיומו של סוד מסחרי ובכל מקרה לא קיי
 סוד כזה במקרה 

 17  הנוכחי. 

 18כא� עולה כי תחו
 פעילותה של לחברות רבות יש זכות מכירה למוצרי אורקל מ

 19  ברה אינו ייחודי.הח

 20ו למשיב הכשרה מיוחדת, שכ� המשיב היה ממילא זמ� רב לפני תנהמבקשי
 א- לא נ

 21  כ� מומחה בתחו
 ולכ� פנו אליו להצטר- לחברה.

 22להתחרות במעביד  אהמשיב לא קיבל כאמור כל תמורה מיוחדת עבור ההתחייבות של

 23  שנתיי
 בביתו ללא עבודה.בעתיד, אשר תאפשר לו לשבת 

 24עומד לחברה סעד של פיצוי כספי א
 יוכח כי המשיבי
 גרמו לה נזק כזה  ,בכל מקרה

 25  או אחר, ואי� כל עילה למת� צווי
 שיש בה
 כדי לפגוע בחופש העיסוק.
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 1  2תגובת המשיבה   .3

 
 2סאלטו טענה כי אי� מקו
 להגשת הבקשה שכ� כבר מתנהלי
 הליכי
 בי� הצדדי

 3  הדי� לעבודה.בבית 

 4  מדובר בבקשה הנובעת מרצונ
 של המבקשי
 להתנק
 במשיב.

 5  הבקשה א- נגועה במניעות ושיהוי.

 6  המבקשי
 לא נקטו בהלי� כלשהו עד שהוגשה נגד
 תביעה בבית הדי� לעבודה.

 7  מדובר בסעד מ� היושר ואי� להעניק אותו למי שבא לבית משפט בידיי
 לא נקיות.

 8  וויתרו על תניית אי התחרות.יש לראות במבקשי
 כמי ש

 9בכל מקרה סאלטו לא היתה בזמ� כלשהו צד להסכמי
 בי� הצדדי
, והיא רשאית 

 10אי� מקו
 לבקש סעד אופרטיבי נגדה או לשלול זכות להתקשר  .לעסוק בשוק החופשי

 11  ע
 לקוחות שוני
 הקיימי
 בשוק א- א
 היו לקוחות של החברה עצמה. 

 12  מעבודתו בשל הרעת תנאיו, פנה הוא ביוזמתו לסאלטו.נטע� כי לאחר שרומ� התפטר 

 13  רומ� הוא מומחה בתחומו עוד לפני שהחל וסיי
 את עבודתו בחברה.

  14 

 15  י$תשובות המבקש  .4

 16נטע� כי אי� סמכות לבית הדי� לעבודה, שכ� עילת התביעה המרכזית היא הפרת חובת 

 17  אמו� מכוח היותו של רומ� דירקטור בחברה.

 
 18לסילוק על הס- מחמת הסכ
 בוררות, לאור הסמכות הייחודית לבית אי� ג
 מקו

 19  המשפט לדו� בטענות שעילת� הפרת חובת אמו� בידי דירקטור.

 20יתרה מזאת, מי שמבקש לעכב הליכי
 מחמת קיומו של הסכ
 בוררות, חייב להראות 

 21  כי פעל באופ� פוזיטיבי לקיו
 הבוררות.

  22 

 23טר
 הדיו� אלא יש לשקול אותה בי� שאר אי� להכריע בה ב –באשר לטענת השיהוי 

.
 24  השיקולי
 במאז� השיקולי
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 1הרי שהפעולות בניגוד להסכ
 המייסדי
 לא  ,בניגוד לרוש
 אותו מבקש רומ� ליצור

 2  בשמועות מעורפלות.היה ומדובר  2013ז אפריל או יוני היו ידועות למבקשי
 מא

 3דל רומ� מפעילותיו כנגד ח 2013המבקשי
 סברו כי לאחר משלוח מכתב על יד
 ביוני 

 4  נודע למבקשי
 כי רומ� התקשר ע
 סאלטו. 2013רק בסו- אוגוסט  .החברה

 5  שהיא לקוחה נוספת של מקורותכמו כ� נאמר כי המשיבי
 התקשרו ע
 חברת 

.
 6  המבקשי
 רק לאחר שקיבלו הבקשה למת� צווי
 זמניי

  7 

 8לא מדובר בהסכ
 אשר לקוח מתו� הסכ
 העסקה אלא  –באשר לסעי- אי התחרות 

 9מהסכ
 המייסדי
. הוחלט כי כל אחד מבעלי המניות מתחייב להימנע מתחרות 

 10בחברה. התחייבות זו היא יסודית ובסיסית ואי� מקו
 לטענה על פיה אי� לאכו- על 

.
 11  רומ� את ההסכ

 12ת חוק החברות החובה לאיסור תחרות נובעת לא רק מהסכ
 המייסדי
 אלא מהוראו

 13  שכ� חלה על רומ� חובה לא להיות במצב של ניגוד ענייני
 או תחרות.

  14 

 15השקפת בתי המשפט היא כי דירקטור או בעל מניות בחברה אינו יכול להסתתר תחת 

 16  כדי לחמוק מקיו
 התחייבות להימנע מתחרות בחברה. ,דיני העבודה

 17להתקשר ע
 סאלטו, אלא צו בית המשפט לא התבקש לית� צו אשר מורה לרומ� לא 

 
 18אשר ימנע מהמשיבי
 לפנות ללקוחות החברה, לספקיה, לעובדיה ולנותני שירותי

 19  מטעמה.

  20 

 21צווי
 הכוללי
 בתביעה אשר במסגרתה התבקשו הצווי
 הזמניי
 התבקשו למעשה 

 22  ג
 את הצווי
 שהתבקשו במסגרת הבקשה לסעד זמני.

  23 

  24 

  25 
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  1 

 2  החלטה  .5

 3  ממניות החברה. 25% $אי� מחלוקת כי המשיב מחזיק ב

 4כאשר בעל מניות מועסק ג
 כעובד של החברה הרי שבנפרד ובמקביל לחובות החלות 

 5  מתקיימי
 יחסי עובד ומעביד בינו לבי� החברה. –עליו כבעל מניות 

 6יחסי
 אלה ה
 אכ� בסמכותו של בית הדי� לעבודה. דרישותיו של המשיב בהקשר זה 

 7שייקבע את קיומ
 או ובית די� זה הוא  –נכללות בתביעה שהגיש לבית הדי� לעבודה 

 8  מעביד והזכויות המוקנות עקב כ� למשיב. $אי קיומ
 של יחסי עובד

9
 מתייחסת למעמדו של במסגרתה הוגשה הבקשה למת� צווי
 זמניילפניי התביעה ש 

 10  .בחברה המשיב כדירקטור

 11  לאור זאת, אי� כל מקו
 לטענת המשיבי
 בדבר העדר סמכות לבית משפט זה.

  12 

 13  אי� ג
 מקו
 לטענה בדבר עיכוב הליכי
 בגי� קיומו של סעי- בוררות.

 14בהקשר זה מקובלת עלי טענת המבקשי
 כי על מי שטוע� לעיכוב הליכי
 בגי� טענת 

 15ל הנטל להוכיח כי נקט בצעדי
 פוזיטיביי
 על מנת לממש את סעי- מוט –בוררות 

 16  הבוררות.

 17המבקש לא טע� זאת וא- לא עשה זאת בפועל, ולכ� אי� מקו
 לטענה זו בהלי� 

 18  הנוכחי.

  19 

 20וכמי שעומד על מיצוי מעמדו כדירקטור באמצעות דירקטור חלי-, חלות כבעל מניות 

 21 חוק(להל�: " 1999 –על המשיב חובות נאמנות על פי הוראות חוק החברות תשנ"ט 

 22  ").החברות

 23יש לציי� כי המבקשי
 לא ביקשו במסגרת הבקשה לסעדי
 זמניי
 לאסור על המשיב 

 24לסיכומי
, לאסור למשיבי
  31להתקשר ע
 המשיבה אלא, כפי שהובהר בסעי- 

 25  לפנות ללקוחות ולעובדי
 של החברה.
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 1משרה חב חובת אמוני
  א(א) לחוק החברות קובע, בי� היתר, כי נוש 254סעי- 

 2ניגוד ענייני
 בי� מילוי תפקידו  הבכלל זה עליו להימנע מכל פעולה שיש ב .לחברה

 3הימנע מפעולה שיש בה חברה לבי� תפקיד אחר שלו או לבי� ענייניו האישיי
; עליו ל

 4תחרות ע
 עסקי החברה ולהימנע מניצול הזדמנות עסקית של החברה במטרה להשיג 

 5  טובת הנאה לעצמו או לאחר.

 6  ז"ל דיני חברות פרק י'.א. חביב סגל ראה לעניי� זה 

 7ג
 ללא צור� לבחו� את הוראת  $חובה זו הינה חובה מכוח הדי� המוטלת על המשיב 

 8  סכ
 המייסדי
 לצור� הדיו� בבקשה שלפניי.אי התחרות הכלולה בה

  9 

 10כל טענה שיש למשיב באשר לניהול החברה, קבלת החלטות ואישור משכורות ליתר 

 11אמורה להתברר בנפרד ואי� בה כדי למנוע את תחולת חובות  –בעלי מניות מלבדו 

 12כי היא התוצאה המקבילה לקביעה זו  האמו� החלות עליו לאור היותו נושא משרה.

 13ת- בישיבות מקו
 להענות לבקשת המבקשי
 למנוע מהמשיב להשתאי� 

 14כאשר עצ
 היותו  $  הדירקטוריו� של החברה או למנות נציג מטעמו בדירקטוריו�

 15נושא משרה מהווה, לטענת המבקשי
, את הבסיס למת� יתר הסעדי
 המתבקשי
 על 


 16   בגי� הפרת חובת אמו� המוטלת עליו. יד

  17 

 18  חרות וניצול ההזדמנות העסקית.יש לחזור עתה לשאלת אי הת

 19המבקשי
 ציינו במסגרת הבקשה כי ה
 מבקשי
 צו אשר ימנע מהמשיבי
 מלפנות 

 20ולהתקשר ללקוחות החברה, לרבות ומבלי לגרוע לחברת ויזה כ.א.ל, ללאומי קארד 

 21  ולבנק לאומי.

 22במהל� הדיו� התברר כי הבקשה מתייחסת ג
 לחברת מקורות אשר הקשר בינה לבי� 

 23  י
 נוצר לאחר שהוגשה הבקשה לסעדי
 זמניי
.המשיב
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 1ג
  ,יש אכ� מקו
 למת� צו זמני אשר ימנע מהמשיבי
 להתקשר ע
 לקוחות החברה

 2כאשר מועלית טענה מטע
 המשיב כי אות
 לקוחות פנו אליו או למשיבי
 יחד וכי 

 3  בחרו לעשות כ� ולא להתקשר ע
 החברה.

 4ניצול הזדמנות  אימאית באשר לאי� מקו
 להתיר לנושא משרה לקבל החלטה עצ

 5 ,כ� והחברה עצמה לא היתה יכולה להתקשר בעסקהיתא� ורק מהטע
 כי  $עסקית 

 6  כולל ולרבות מ� הטע
 שהלקוח הפוטנציאלי אינו מעוניי� בהתקשרות זו.

 7החלטה בעניי� זה חייבת להתקבל על ידי מוסדות החברה שבה המשיב הוא ג
 בעל 

 8  מניות וג
 דירקטור.

 9ביטו� נ' פאנגיה  20136$09$13ניי� זה הפניית המבקשי
 להחלטה בתנ"ג ראה לע

 10  .נדל"� בע"מ

 11  .או התקשרות אית
 העובדי החברפנייה ללגבי ג
 קביעה זו  נכונה 

  12 

 13ע
 זאת, נראה כי יש לצמצ
 את הסעד הזמני במקרה הנוכחי ללקוחות החברה מלבד 

 14  ויזה כ.א.ל, לאומי קארד ובנק לאומי.

 15ויתור בפועל מצידה של החברה באשר להתקשרות  קיסאלה נית� לה בהקשר ללקוחות

 
 16  ויש מקו
 לקבל את טענת השיהוי ביחס אליה� בלבד. ,מי מה
ע
 המשיבי

  17 

 18  .2013המבקשי
 שלחו למשיב מכתבי התראה באפריל וביוני 

 19לפיו מבצע המשיב מעשי
 או מחדלי
  ,במכתב הראשו� נאמר כי הגיע לחברה מידע

 20לפגוע בחברה וביחסי
 ע
 צדדי
 שלישיי
 והחברה שומרת על שיש בה
 כדי 

 21  זכויותיה המלאות.

 22ג
 ש
  .מופנה המשיב להוראת אי התחרות בהסכ
 המייסדי
 2013במכתב מיוני 

 23את הפרת  מנוענאמר כי החברה שומרת לעצמה את הזכות לנקוט בכל הלי� על מנת ל

 24  החוזה. 

  25 
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 1נובע מהעובדה כי הוא  2013מאפריל  כי האמור במכתב דרורבחקירתו הנגדית טע� 

 2סי נתוני
, וכי בארגו� בש
 מגדל נמצא בלא מעט פרויקטי
 במת� שירות בנושא בסי

 3שסיפר לו כי פגש את המשיב שסיפר  ,קיטהייושב לידו ראש צוות בסיסי נתוני
 בש
 נ

 4  לו שהחברה מתפרקת.

 5בגי� פניה של רומ� דובר בהפרת אמו� ש
 מכי דרור טע�  – 2013באשר למכתב מיוני 

 6  שרומ� מספר שהחברה מתפרקת. ואורקל סיפרו לכי ו  ,ישירות לחברת אורקל

  7 

 8  .איננה אמינה עלי ואיננה סבירה לגופהבאשר להיות האמור במכתבי
 עדות זו 

 
 9נראה כי המבקשי
 היו ערי
 לחלוטי� לכ� שהמשיבי
 התקשרו ע
 כל אחד מאות

 10  עדי
 זמניי
.לקוחות אשר צויינו במפורש בבקשה לס

 11  מסקנה זו עולה במספר עובדות שהתבררו במהל� הדיו�.

 12  .2013 דרור אישר כי רומ� היה בבית בגי� מחלה בי� ינואר למר.

 13דרור נשאל הא
 מי מטע
 החברה היה בלאומי קארד והפעיל את הפרויקט כאשר 


 14"כל הזמ� יש קשר כספי$ ועובדי$ תשובתו היתה  .רומ� היה בבית שלושה חודשי

 15אחרי$... אני ואולג היינו בקשר ע$ הלקוח באופ� רצי) בפגישות שמתבצעות ע$ 

 16  לפרוטוקול). 4(עמ'  הלקוח"

 ,
 17לאומי קארד מאז אפריל ועד להגשת הבקשה ע
 משנשאל הא
 היה בקשר אול

 18  כלל.  טע� כי היה בקשר טלפוני ואילו לגבי בנק לאומי אישר כי לא היה בקשר

 19קשר כלשהו עד אפריל, הרי שקשר רצי- ופגישות בוודאי מכא� עולה כי ג
 א
 היה 

 20  .שלא היו מאז אפריל ועד להגשת הבקשה

 21ניסה לקיי
 פגישה ע
  2013ספטמבר או כי באוגוסט דרור טע�  –באשר לויזה כ.א.ל 

 22ואז גילה כי רומ�  ,ויזה כ.א.ל כדי להבי� מה קורה ע
 עובדי
 שלה
 מבחינת רומ�

 23  וחה שלה
.עובד בויזה כ.א.ל שהיא לק

 24דרור נשאל א
 ממר. עד אוגוסט חברת ויזה כ.א.ל לא אמרה לה
 כלו
 על כ� שרומ� 

 25  "היא לא דיווחה".התחיל לעבוד אית
 ותשובתו היתה 
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 1רומ� בדבר ידיעה פוזיטיבית של  גרסתלסתור את  ה כדימתחמקת ואי� ב תשובה זו

.
 2  החברה על התקשרות ויזה כ.א.ל ע
 המשיבי

 3   דרור: לאחר מכ� נשאל

 4כאשר יושב השות) שאחראי על הקשר ע$ לקוחות כל כ( גדולי$ שלושה   ש."

 5כמנכ"ל החברה לא היית במש(  חודשי$ הוא מושבת ולא עובד אתה לפחות

 6  כל התקופה בקשר ע$ הלקוחות האלה?

 7  לא הייתי".  ת.

 8כי מאז שהמשיב כבר איננו פעיל בחברה, ניתקה החברה קשר שוט-  עולהמעדות דרור 

 
 9  .2013אות
 לקוחות אשר המשיבי
 החלו לעבוד עבור
 באפריל ע

 10ממכתבי ההתראה עולה בבירור כי החברה היתה ערה לפעולות אלה של המשיב ולכ� 

 11אי� כל מקו
 לקשור את משלוח המכתבי
 לסיפור  .א- התריעה על הפרת חובות אמו�

 12  אורקל.כלשהו הקשור לאמירה של המשיב בדבר פירוק החברה שנאמרה לכאורה ל

 
 13המבקשי
 היו ערי
 להתקשרות של המשיבי
 ע
 לאומי קארד ע
 בנק לאומי וע

 14בוודאי  .ויזה כ.א.ל ובחרו, מסיבות שלה
, לנתק למעשה את הקשר ע
 אות
 לקוחות

 15בדר� המצדיקה את מת�  שלא נעשה על יד
 דבר כדי לשמר את אות
 לקוחות

.
 16  הסעדי
 הזמניי

 17מדובר א
 כ� בהתקשרות הקיימת שישה חודשי
 לפני הגשת הבקשה, כאשר במהל� 

 
 18לא כלפי הלקוחות עצמ
 ולא  $ התקופה לא נעשתה פעולה כלשהי מצד המבקשי

.
 19  כלפי מי מהמשיבי

 20  אי� לכ� מקו
 למת� הסעד המתבקש ככל שהוא מתייחס ללקוחות אלה.

  21 

22
 לאחר שהוגשה הבקשה לצו במכרז בו השתתפו המשיבימדובר  –באשר למקורות  

 23  מניעה זמני.

 24  טר
 נודעו תוצאות המכרז. 1לפי האמור בסיכומי המשיב 

 25  מדובר במקרה זה בתחרות ע
 לקוחה של החברה.
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 1  בהקשר זה אי� כאמור רלוונטיות לעובדה כי מקורות בחרה שלא לפנות לחברה.

 2 , כאמור,יכולהמשיב, כמי שעומד על זכותו לממש את היותו דירקטור בחברה, אינו 

 3כל עוד לא הובא העניי� על  ,להחליט בעצמו על השתתפות במכרז מטע
 חברה אחרת

 4  ידו לאישור הדירקטוריו� של החברה.

 5יש לציי� כי שיקול דעת הדירקטוריו� בקבלת או דחיית פנייתו של המשיב והשאלה 

 
 6  בעקרו� לבחינתו של בית משפט.  נהנתו –א
 התקבלה מטעמי
 ענייני

 7  קרה מדובר בלקוח של החברה לגביו יש לתת את הסעד המתבקש.בכל מ

  8 

 9  למי מעובדי החברה. י
אי� אכ� מקו
 לפנייה כלשהי של המשיב –ובדי
 באשר לע

 10הינה העברה של קורות חיי
  1במסגרת חקירתו הנגדית טע� המשיב כי פנייה מב/

 11  על פי בקשת עובד החברה. ,בלבד

 12נראה כי מדובר בסימנטיקה ועל המשיב להימנע מקשר כלשהו ע
 עובדי החברה 

 13  במסגרת הצו הזמני. 

  14 

 15  .2כלפי המשיבה ג
 ישנה הצדקה למת� הצו 

 16סאלטו לא נת� שירותי בסיסי נתוני
 לפני שהוא בחקירתו הראשית אישר רומ� כי 

 17  סי נתוני
. עצמו חבר אליה וכי היא עסקה במכירות ושיווק אבל לא בשירותי בסי

 18  לפרוטוקול). 11(עמ' 

 19בניגוד לטענתו של רומ� כי סאלטו היא זו שפנתה אליו, נאמר על ידי מר ניצ� שאול 

 20  בתצהירו כי הפנייה נעשתה מאת רומ� אליו.

 21בחקירתו הנגדית טע� רומ� כי הוא לא זוכר א
 הוא פנה לסאלטו או שסאלטו פנתה 

 22  אליו.

 23בי� רומ� לבי� סאלטו היווה את הבסיס לתחילת בכל מקרה, ברור כי רק הקשר שנוצר 

 24עיסוק בו מתמחה החברה ורומ�  –העיסוק בשירותי בסיסי נתוני
 על ידי סאלטו 

 25  עצמו. 
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 1לכ�, מ� הראוי לית� את הצו כלפי שני המשיבי
 ללא כל קשר לעובדה כי בי� סאלטו 

 2  אי� קשר הסכמי בו  נכללת תניית אי תחרות. $ לבי� החברה 

  3 

 4ל האמור לעיל היא כי נית� צו מניעה זמני האוסר על המשיבי
 להתקשר התוצאה מכ

 5ע
 לקוחות החברה מלבד לאומי קארד, ויזה כ.א.ל ובנק לאומי, וכ� ליצור קשר 

 6  כלשהו ע
 מי מעובדי החברה.

  7 

 8  ההוצאות תקבענה לפי התוצאות בתיק העיקרי.

  9 

 10  , בהעדר הצדדי$.2013דצמבר  05, תשע"ד טבת' בהיו$,  נהנית

                                                                                   11 

                         12 

 13  חתימה                               




