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   לפªי כב' השופט עופר גרוסקופף
 

  ת התובע
  

 מגישי התביעה הªגזרת 

  חברת השקעות דיסקוªט בע"מ
  

  רמי אוסטרובסקי 
  יªיב אוזªה

  
   ו"ד רם דקל, עעו"ד רוªן עדיªי בתביעה הªגזרת כוחהע"י באי 

  אªטמןועו"ד אוהד 
  

  עו"ד אביתר קªולר ועו"ד יריב שי ישיªובסקיע"י גם  והחברה,
  

 ªגד
  

  . ªוחי דªקªר1  הªתבעים

  . אליהו כהן2

  . אברהם פישר3

  . ªיב אחיטוב4

  . יצחק מªור5

  . צבי לבªת6

  . חיים גבריאלי7

  . זהבה דªקªר8

  . דורי מªור9

  . שאול בן זאב10

  . רפאל ביסקר11

  . מרק שימל12

  יאיר ארªסט אורגלר .13

  , עו"ד עמית לייזרוב ע"י עו"ד רם כספי 8 - ו 1הªתבעים 
  ועו"ד ירון קוכמן

  , עו"ד אורי שורק ע"י עו"ד צבי אגמון 11- ו 7, 4, 2הªתבעים 
  ועו"ד דªה חן

, עו"ד ישראל מרקוביץ' ע"י עו"ד ד"ר גיל אוריון 12- ו 3הªתבעים 
  ועו"ד רועי שטיªמץ

  , ן מיכאלי, עו"ד יהודה רוזªטלעו"ד אהרוע"י  9- ו 5הªתבעים 
  ועו"ד מור אייכªבאום עו"ד עוז סאסי

  ע"י עו"ד גיורא ארדיªסט, עו"ד תומר ויסמן,  10 - ו 6הªתבעים 
 ורא- עו"ד עªת שקד ועו"ד אלמוג גיל

  ע"י עו"ד שרון קליªמן ועו"ד הילה פרªקו 13הªתבע 

 פסק דין
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 (אישור הסכם פשרה בתביעה ªגזרת) 
  1 

  2 

 3או  "החברהלהלן: "(חברת השקעות דיסקוªט בע"מ שהגישו  ,23.8.2017לפªיי בקשה מיום   .1

 4שקעות לאישור הסכם פשרה ביחס לתביעה הªגזרת שלפªיי, שעªייªה ה ,והªתבעים) "דסק"ש"

 5"), וכספים שהוזרמו על ידי מעריבהחברה ברכישת השליטה במעריב החזקות בע"מ (להלן: "

 6  . ")הסכם הפשרה(להלן: " יסת מעריבהחברה לצורך מªיעת קר

  7 

 8מיליון ש"ח מאה  הפשרה בסך שלכªגד תשלום סכום  - הסכם הפשרה הוא פשוט בתכלית  

 9תסולק התובעªה באופן מלא ומוחלט על כל , ")סכום הפשרהלהלן: "ש"ח.  100,000,000(

 10בעקיפין, לעסקת תוך ויתור של החברה על כל תביעותיה בכל הקשור, במישרין או ועילותיה, 

 11את שכר כולל ובכלל זה ( מעריב. בהסכם הפשרה מובהר כי סכום הפשרה הוא סופי ומוחלט

 12יום  45טרחת עורכי הדין וגמול למבקשים, לרבות מע"מ), וכי הוא ישולם לחברה בתוך 

 13  מהמועד בו פסק הדין המאשר את הסכם הפשרה יהיה חלוט. 

  14 

 15ולתת לו  הפשרה כםכי יש מקום לאשר את הס מהטעמים שיפורטו להלן הגעתי למסקªה  .2

 16ואת הטעמים תולדות ההליך . להלן אפרט בקצרה את תוקף מחייב ביחסי החברה והªתבעים

 17חס גם למחלוקות המובילים למסקªה כי יש לאשר את הסכם הפשרה. בהמשך לכך אתיי

 18הפשרה והן בªוגע לבקשת  הסכםשהתגלו בין הצדדים, הן בªוגע למהלכים שהביאו להגשת 

 19   .על ידה בגין ההליך ה ששולמההאגרהחברה להחזר 

  20 

 21  תולדות ההליךקיצור 

  22 

 23מגישי (להלן: " , רמי אוסטרובסקי ויªיב אוזªהדסק"שהגישו שªי בעלי מªיות ב 4.9.2012ביום   .3

 24באי הכוח באמצעות משרדי עורכי הדין רם דקל ורוªן עדיªי (להלן: ", ")התביעה הªגזרת

 25דירקטורים אשר היו אחראים לטעªתם הªגד החברה שם עה ªגזרת ביתב") בתביעה הªגזרת

 26 368,789,586 -בעקבות רכישת השליטה במעריב, בסכום שהוערך בדסק"ש לªזק שªגרם ל

 27פו, י-ביבא-עה הוגשה למחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתליהתביצוין כי ש"ח. 

 28שיא אשר גרוªיס, ªמשפט זה בהתאם להחלטתו של ההועברה לבית  26.2.2013ביום ואולם 

 29- רעייתו של אחד הªתבעים מכהªת כשופטת בבית המשפט המחוזי בתלוזאת מהטעם ש"

 30  ). 1205/13" (בש"א יפו- אביב

  31 

  32 
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 1ביעה בהתאם להוראות הדין ªבחªה בשלב ראשון השאלה האם יש מקום לאשר את ªיהול הת  .4

 ª2גזרת, וביקשו כי בית המשפט ההן החברה והן הªתבעים התªגדו לאישור התביעה ªגזרת. ה

 ª , 3חקרו העדיםוראיות ידחה את התובעªה. בעקבות זאת, הוגשו לבית המשפט כתבי טעªות

 ª  4גזרת. העה ילבקשה לאישור ªיהול התבסיכומים ביחס ªקבעו מועדים להגשת ו והמומחים

  5 

 6שיים כלכליים, לק) פיתוח בע"מ(אי די בי חברה ל דסק"שהשליטה ב בעלתבין לבין ªקלעה   .5

 7תבעים משתייכים ªמקבוצת דªקªר (שחלק מהªושים סדר במסגרת הה עברה השליטה בו

 8אליה) לקבוצת שליטה חדשה (המשקיעים אדוארדו אלשטיין ומוטי בן משה, ולימים 

 9במעמד באי כוח . לאור שיªוי זה זומן ביוזמת בית המשפט דיון תזכורת אלשטיין לבדו)

 10לבחון את המשך התªהלות התיק לאור שיªוי השליטה במטרה " 19.1.2014הצדדים ליום 

 11למיטב ". במסגרת דיון זה עדכן בא כוח החברה באותה עת (עו"ד צבי אגמון) כי "]דסק"ש[ב

 12ידיעתי בזמן הקרוב אמור להיבחר הרכב חדש לדריקטריון דסק"ש. איªי יודע תאריך מדויק, 

 13ם הדירקטורים מקרב הציבור שכהוªתם קצובה בזמן על פי דין וªכון עיודע מה יקרה גם איªי 

 14לכרגע אין לי הªחיות חדשות מעבר לעמדה שהוצגה עד היום. אªי מªיח שלוח הזמªים יהיה 

 15 רםו (עורכי הדין רוªן עדיªיביעה הªגזרת בתכוח הבאי ". קצר ביותר, עªיין של מספר שבועות

 16כומים כדי לקדם את הדיון בתיק. באי כוח הªתבעים ביקשו כי ביקשו להגיש סי דקל)

 17הסיכומים מטעמם יוגשו לאחר שתתקבל עמדת החברה. לאור זאת ªיתªה החלטה לפיה 

 18החברה מתבקשת להגיש את עמדתה ביחס לתובעªה, וביªתיים יוגשו סיכומים מטעם מגישי 

 19  ם.התביעה הªגזרת, אך ªיתªה דחיה להגשת סיכומים מטעם הªתבעי

  20 

 21עמדת החברה ביחס לתביעה הªגזרת לא הוגשה, וזאת גם לאחר מספר דחיות שהתבקשו   .6

 22בהתאם למידע שªמסר עידכן בא הכוח החברה (עו"ד אורי שורק) כי " 15.6.2014וªיתªו. ביום 

 23הושלמו השיªויים בדירקטוריון החברה... ובשלב זה לא ידוע מתי יושלמו טרם  [החברה]מן 

 24", יקיש לקדם את בירור התלפיה "חלטה ה 17.6.2014לאור זאת ªיתªה ביום ". שיªויים אלה

 25וªקבעו מועדים להשלמת הגשת הסיכומים. יצוין כי סיכומי המשיבים, אשר הוגשו ביום 

 26, היו סיכומים מאוחדים שכללו הן את עמדת החברה והן את עמדת כל הªתבעים, 20.10.2014

 27  את הבקשה לאשר את ªיהול התביעה הªגזרת.ואשר במסגרתם התבקש בית המשפט לדחות 

  28 

 ª 29גד הªתבעיםבשם דסק"ש ªיתªה על ידי החלטה המאשרת ªיהול תביעה ªגזרת  9.8.2015ביום   .7

 ª30גד הדירקטורים ªגזרת תביעה עילת התביעה בגיªה אושר ªיהול . ")החלטת האישור(להלן: "

 31הזהירות שהם חבים הפרת חובת כך: "להחלטת האישור  69הªתבעים סוכמה בפסקה 

 32לחברה, בכך שªהגו ברשלªות העולה לכדי פזיזות בקבלת ההחלטה לרכישת מעריב, 

 33וכתוצאה מכך גרמו לחברה (הן מבחיªה עובדתית והן מבחיªה משפטית) ªזקים המורכבים 

 34של החלטת פסקאות קודמות ". בהן מעלות הרכישה הראשוªית והן מההשקעות הªוספות

 35הדירקטורים של טעªה כי "להן מתייחס לªיהול התביעה הªגזרת  היתרהובהר כי ההאישור 
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 1את ההתקשרות בעסקת מעריב, וזאת  24.3.2011דסק"ש פעלו באופן פזיז עת אישרו ביום 

 2מהטעם שלא הוªח לפªיהם אפילו בסיס עובדתי מיªימאלי המאפשר דיון עªייªי בעסקה 

 3התקבלה המשיבים ירקטורים החלטת הדטעªה כי "הן לו )54" (פסקה אותה התבקשו לאשר

 4  . )62(פסקה  "מתוך אדישות לשיקולי טובת החברה, ובמטרה לרצות את בעל השליטה

  5 

 6הגישו הªתבעים  2016על החלטת האישור לא הוגש ערעור. במחצית הראשוªה של חודש יªואר   .8

 7הªגזרת את תיקון כתב התביעה,  באי הכוח בתביעהביקשו כתבי הגªה. בעקבות כתבי ההגªה 

 8עובדות חדשות שהתגלו מכתבי ההגªה שהגישו על דרך של הוספת עילות, וזאת לאור "

 9". לאחר דיון בבקשה אפשרתי ומדו"ח הªאמªים לקבוצת מעריב 11.1.2016הªתבעים ביום 

 10הªוספות , וזאת הן בכדי לכלול בו את העובדות את תיקון כתב התביעה 18.5.2016ביום 

 11כעילות תביעה חילופיות, כי ככל ªטעªות בכתב התביעה המתוקן, והן על מªת לטעון "ה

 12שהתקיימו דיוªים פªימיים בין בעלי השליטה, הרי שדיוªים אלה מהווים הפרה של חובת 

 13". על החלטה זו הוגשה על ידי חלק מהªתבעים בקשת רשות ערעור הגילוי ו/או חובת האמוªים

 14, הדיון בה הלן), אשר לאור ההתפתחויות שיתוארו ל4928/16 לבית המשפט העליון (רע"א

 ª15גזרת הביעה כתב תביעה בתביעה ªגזרת לאחר אישור ªיהול התלתקן אפשרות (לדיון ב עוכב

 ª)- 11.12.2017(( .  16יתן ב לבייב ª' רו"ח כהן 3130/17רע"א ראו 

  17 

 18כתב תשובה מתוקן, ובטרם הוגש הגªה מתוקªים,  ילאחר שהוגשו כתב תביעה מתוקן וכתב  .9

 19לאחרוªה החלו מגעים בין הצדדים לבית המשפט כי " 28.11.2016הודיעו הצדדים ביום 

 20הילה  )בªיסיון להגיע להסכמות מחוץ לבית המשפט, בסיועה של כב' השופטת (בדימוס

 21". לאור זאת התבקש בית המשפט להאריך את המועדים הקבועים בתיק להגשת כתב גרסטל

 22קיום הליכי הגילוי. בית המשפט ªעªה לבקשת הצדדים, והורה על ארכה התשובה המתוקן ול

 23באי "י ע 26.2.2017 -ב ההוגש ,ימים 33 -להפעם ªוספת להארכת מועדים,  הקשבכמבוקש. 

 24  בחיוב.  תהªעªזו  ההªגזרת. גם בקש הכוח בתביעה

  25 

 26ים, אלא הªגזרת בקשה ªוספת להארכת מועד באי הכוח בתביעההגישו  22.3.2017ביום   .10

 27לא עלה  ,חרף הרצון הטוב של כל הצדדים, ªכון למועד הגשת בקשה זושהפעם הודיעו כי "

 28". לאור זאת ביקשו לחדש את ההליך, תוך מתן ארכות הגיע להסכם פשרהבידי הצדדים ל

 29ולקיום הליכי הגילוי. בעקבות הודעה זו חודשו ההליכים בתיק, להגשת כתב תשובה מתוקן 

 30  כתב תשובה מתוקן. 5.6.2017והוגש ביום 

  31 

  32 

 33מסר בא הכוח התקיים דיון קדם משפט שהיה קבוע בתיק. בתחילת הדיון  19.7.2017ביום   .11

 34היה הליך גישור. הוא לא הªיב תוצאות. ....  את העדכון הבא: "(עו"ד עדיªי) בתביעה הªגזרת 

 35לªו הצעת פשרה. ªיהלªו הליך גישור בפªי כב' השופטת גרסטל. בחודש מרץ השªה הוצעה 
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 1הצעת הפשרה ªדחתה על ידיªו באותו רגע. אמרªו שהסכום לא ªראה לªו מתאים. היה דיון, 

 2אמרו לªו אולי תבדקו עם החברה מה דעתה, אמרªו שªבדוק. יש מעמד לתובעים לפי 

 3הפסיקה. ªפגשªו עם עו"ד קאופמן שªמצא כאן באולם, מסרªו לו את ההצעה. אמרªו 

 4ליªו. הסברªו למה. הוא אמר שיבדוק ויחזור. הוא חזר עם תשובה שההצעה לא מקובלת ע

 5שהחברה רוצה את הסדר הפשרה. ... אמרªו למגשרת שהחברה מעוªייªת ואªחªו לא. אמרו 

 6לªו שההצעה לא תשופר. אמרªו שאªחªו מוכªים להמשיך את הדיאלוג, אבל אªחªו מחכים 

 7   "ם בבר"ע בעליון. ...חצי שªה, אªחªו רוצים לחדש את ההליכים, גם פה וג

  8 

 9שהעלתה המגשרת, הªשיאה (בדימוס) הילה גרסטל  ביחס להצעת הפשרה עמדת החברה

 10ביעה מעמדת באי הכוח בת , הייתה שוªה", בהתאמה)הצעת הפשרה" -" והמגשרת(להלן: "

 11היועץ המשפטי הפªימי של דסק"ש, עו"ד אהרון קאופמן, ובא כוח החברה, עו"ד . הªגזרת

 12אביתר קªולר (שהחליף לאחר החלטת האישור את עו"ד צבי אגמון), התייצבו לדיון בית 

 13התקיימה ישיבה של דירקטוריון ) 18.7.2017 -המשפט, ומסרו כי יום קודם לכן (דהייªו ב

 14השתתפה בחלק אף (ש המגשרתהפשרה ועמדת צעת הדירקטורים ל והוצגהחברה, במהלכה 

 15אימוץ בעד פה אחד . בעקבות זאת הצביע דירקטוריון דסק"ש מהדיון באמצעות הטלפון)

 16. )הסכם הפשרההתקשרות החברה באישור בית המשפט ל(בכפוף לכך שיªתן  הפשרההצעת 

 17מרות שהוזמªו, לבאי הכוח בתביעה הªגזרת, ªטלו חלק לא  וזרקטוריון ידישיבת יצויין כי ב

 18וזאת בשל ההתראה הקצרה שªיתªה להם. לאור עמדת הדירקטוריון, ביקשו עו"ד קאופמן 

 19לחברה להתקשר בהסכם הפשרה, וזאת בªיגוד כי בית המשפט יאשר  ,בשם החברה ,וקªולר

 20  לעמדת באי הכוח בתביעה הªגזרת.

  21 

 22עותק של פרוטוקול לחברה להעביר לידי באי הכוח בתביעה הªגזרת הוריתי סיום הדיון ב

 23כי ימסרו, , וביקשתי את באי הכוח בתביעה הªגזרת 18.7.2017רקטוריון מיום יהדיון בד

 24ים את המשך התªהלות אהודעה בדבר הדרך בה הם רו" ,לאחר שיבחªו את הפרוטוקול

 25  ".ההליך

  26 

 27דת עמ(להלן: " 17.8.2017הפשרה הוגשה ביום  הסכםעמדת באי הכוח בתביעה הªגזרת לעªיין   .12

 28, הצעת הפשרה ראשיתªדבכים: ארבעה עמדה זו מורכבת מ. )"באי הכוח בתביעה הªגזרת

 29בחודש מרץ ע"י המגשרת שהוצגה לפªי הדירקטוריון היא אותה הצעה שהוªחה על השולחן 

 ª30יתן כי "(ועודם סוברים) מאחר שסברו  ,הªגזרת באי הכוח בתביעה, וªדחתה על ידי 2017

 31עדיין להשיג סכום גבוה יותר, גם בפשרה, וכי הסכום המוצע איªו משקף ªאמªה את מכלול 

 32 ,המªוהלת כיום על ידי דירקטוריון חדש החברה, ,שªית"; הªסיבות והסיכוªים בתיק זה

 33החלטה להסכים ), קיבלה לאלשטייןהשליטה העברת שאיªו מצוי בªיגוד עªייªים (וזאת לאור 

 34התקבלה מבלי לשמוע את הªגזרת, החלטה זו, ש באי הכוח בתביעהעת לדהפשרה. צעת הל

 35שקלו אם יש מקום לדרוש כיªוס ישיבה לאחר ש, שלישית; שגויההחלטה היא , עמדתם
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 1המטרה ªראה כי ""הגיעו למסקªה לפיה ªוספת של הדירקטוריון כדי לדון מחדש בªושא, 

 2 [באי הכוח בתביעה הªגזרת]אם יתקיים דיון ªוסף בהשתתפות אף . "סומªה מראש על הקיר

 3לא תשתªה התוצאה הסופית ולא תשתªה החלטת  –אם הוא יהיה מעמיק ושקול יותר וגם 

 4, באי הכוח בתביעה הªגזרת איªם רביעית"; החברה, אשר ללא ספק מעוªייªת בפשרה

 5משקל. עם זאת, הם לא בזכות העמידה של החברה ולא בכך שיש ליחס לעמדתה  כופרים

 6סבורים שהמשקל שיש ליחס לעמדת החברה, גם לאחר חילופי השליטה, איªו צריך להיות 

 7לפªי החלטת האישור, ולא שיªתה  קוªקלוסיבי, וזאת בשים לב לכך שהחברה התªגדה להליך

 8  את עמדתה המסתייגת ביחס לתביעה גם לאחר החלטת האישור. 

  9 

 10בªסיבות אלו, עה הªגזרת את עמדתם באופן הבא: "לאור כל אלה מסכמים באי הכוח בתבי

 11ומשידועה לביהמ"ש הªכבד עמדת הח"מ בסוגיית הצעת הפשרה, הם מותירים לשיקול 

 12דעת ביהמ"ש את ההחלטה האם לקבל את עמדת החברה שהחליטה להסכים להצעת 

 13  ".הפשרה

  14 

 15לאישור בית  23.8.2017בעקבות עמדת באי הכוח בתביעה הªגזרת הוגש הסכם הפשרה ביום   .13

 16בקשה דחופה לאישור הסכם פשרה בין , שהוכתרה בכותרת "אישורה תהמשפט. בקש

 17החברה (עו"ד יריב א כוח ", הוגשה על ידי באי כוח הªתבעים מזה, ובהחברה לבין הªתבעים

 18ישªובסקי), מזה. בבקשה צוין כי החברה והªתבעים סבורים שהמדובר בהסכם פשרה  –שי 

 19וסביר, בהתחשב במהות התובעªה, במשך הזמן בו היא מתªהלת ובסיכוªים  הוגן, ראוי"

 20ובסיכויים של הצדדים, כפי שהם עולים מכתבי הטעªות שהוגשו בהליך (כמו גם בהליכי 

 21, ". עוד צייªו החברה והªתבעים את המלצת המגשרתערעור) ובטובת החברה במובªה הרחב

 22שהסכם הפשרה יאפשר לה לקבל את משקל משמעותי לכך " והחברה הדגישה כי ªתªה

 23". ביחס לאישור דירקטוריון סכום הפשרה, שהיªו סכום משמעותי ביותר, במועד קרוב

 24  לבקשה לאישור הסכם הפשרה כדלהלן: 50החברה צוין בסעיף 

  25 

 26על ידי דירקטוריון החברה המורכב  18.7.2017הסכם הפשרה אף אושר ביום   

 27מדירקטורים שאין להם כל עªיין אישי בתביעה לאחר שהשליטה בחברה 

 28התחלפה (פעמיים) מאז האירועים ªשוא התביעה. דירקטוריון זה, שאיªו ªגוע בכל 

 29ר שבא קוªפליקט ביחס לאירועים ªשוא התביעה, אישר את הסכם הפשרה, לאח

 30בדברים בעªיין זה, באופן ישיר, עם המגשרת (שהציגה את עמדתה בישיבת 

 31הדירקטוריון שקיימה החברה בעªיין) וסבר כי הוא משרת את טובת החברה ואת 

 32האיªטרסים שלה. ברי כי אין טובה מהחברה עצמה כדי להחליט האם הסכם 

 33  . הפשרה היªו לטובתה

 34, הקובע כי קודם לאישור פשרה 1999 –התשª"ט  (ב) לחוק החברות,202בהתאם לסעיף   .14

 35לכל הפשרה, ולאפשר לכל בעל מªיה ו הסכםבתביעה ªגזרת יש לפרסם הודעה על פרטי 
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 1הפשרה  כםעל פרסום הס 24.8.2017להגיש התªגדות להסכם הפשרה, הוריתי ביום דירקטור 

 2ולרשות ªיירות ערך. ליועץ המשפטי לממשלה הפשרה  סכםלציבור, וכן על העברת עותק של ה

 3  הפשרה. הסכםבהחלטה ªקבעו מועדים להעברת התªגדויות והתייחסויות ל

  4 

 5הפשרה. בא כוח היועמ"ש, עו"ד  הסכםאיש מבעלי המªיות של החברה לא העביר התªגדות ל  .15

 6עמדה מטעם היועמ"ש, ועל דעת רשות ªיירות ערך,  19.11.2017ליאב ויªבאום, הגיש ביום 

 7רה, וכן הגיש באותו מועד התייחסות לªושא בקשת החברה להשבת אגרת ביחס להסכם הפש

 8בפתח עמדתו להלן).  28 – 26בית המשפט ששילמה (לªושא זה אתייחס בªפרד, בפסקאות 

 9תיר את ההכרעה לגופו של הסכם והבהיר ב"כ היועמ"ש כי היועץ המשפטי לממשלה מ

 10ת עקרוªיות, וזאת בראי פסק הפשרה לשיקול דעת בית המשפט, ומבקש להעיר מספר הערו

 11אפריקה ישראל להשקעות  729/17ברע"א , שזה מקרוב ªיתן, דיªו של בית המשפט העליון

 12). עוד הבהיר ב"כ "אפריקה עªייןלהלן: " .ª) - 31.7.2017יתן ב בע"מ ª' אפריקה ישראל בע"מ

 13את הפשרה איªן בידיעתו, ועל כן אין לקרוא  הסכםהיועמ"ש כי העובדות הרלווªטיות לגיבוש 

 14כביקורת על התªהלות מאן דהוא באופן ספציפי, אלא כבקשה להבהרת המªגªון הערותיו 

 15  הראוי במקרים מעין אלה. ואלה הערות היועמ"ש: 

  16 

 ª17יהול , לאחר אישור אפריקה, גם לפי ההלכה הידועה, וגם לפי ההכרעה בעªיין ראשית

 18לו ªתוªה הסמכות הבלעדית לדבר בשמה של החברה לפªי בית התביעה הªגזרת הגורם 

 19מצב הוכר כי יתכן " אפריקהבעªיין המשפט בעªיין התביעה הוא התובע הªגזר. יחד עם זאת, 

 20שבו החברה סבורה כי התªהלות התובע הªגזר עשויה לגרום, בסבירות גבוהה  חריג

 21בית המשפט העליון, לאפשר  וממשית, לªזק חמור ובלתי הפיך לחברה. במצב זה יש, לדעת

 22" לפªי בית המשפט הדן בהליך הªגזר "לערער על אופן התªהלותו של התובע הªגזר"לחברה 

 23  (ההדגשה במקור); 

  24 

 25, הוא אפריקהבעªיין העליון , המªגªון להפעלת החריג, כפי שעוצב על ידי בית המשפט שªית

 26מבעוד מועד לבית המשפט בבקשה ממוסמכת, מפורטת ומגובה בתצהיר, בה ת החברה פªיי

 27ה כי התªהלותו יוצרת חשש תטעªאת ªגד התªהלות התובע הªגזר, ותבסס  השטח את טעªותית

 28  ממשי לפגיעה חמורה בחברה; 

  29 

 30עמדת בית המשפט הגישה הזהירה והמצמצמת העולה מסבור ש , היועץ המשפטישלישית

 31ביחס להתערבות החברה בªיהול ההליך מתחייבת על מªת שלא קה אפרי בעªייןהעליון 

 32, ועל מªת שלא ליצור "אפקט מצªן" הªגזרת התביעה לאפשר לחברה לסכל את בירור

 33  משמעותי העלול למªוע הגשת תביעות ªגזרות מוצדקות; 
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 ª1יהול המשא ומתן לפשרה  , אותם שיקולים יפים גם כאשר מדובר בªטילת מושכותרביעית

 2על ידי החברה, מהלך אשר אין לקבל, אלא אם החברה פªתה וקיבלה מראש  הªתבעיםמול 

 3  את רשותו של בית המשפט לªהל מגעים לפשרה; 

  4 

 5הכללים האמורים יכול ש מתקבל הרושם כיידע החלקי שלפªי ב"כ היועמ"ש מהמ, חמישית

 ª6טלה לא ªשמרו, במובן זה שלאחר שהמשא ומתן עם באי הכוח בתביעה הªגזרת ªכשל, 

 7לה את אישור בית המשפט לעשות כן. אם אכן כך, הרי בהחברה את המושכות מבלי שקי

 8  שהחברה התªהלה שלא על פי סמכותה בכל הªוגע לªיהול התביעה הªגזרת; 

  9 

 10, אין אפריקהבשים לב לכך שהתªהלות החברה ארעה לפªי שªיתªה ההחלטה בעªיין , שיתיש

 11, אלא הוא הפשרה (או להכרזה על בטלותו) הסכםהיועץ המשפטי לממשלה עותר לביטול 

 12  לשיקול דעת בית המשפט; את ההכרעה לגופו של הסדר הפשרה  מותיר

  13 

 14הפשרה יש חשיבות  הסכם, היועמ"ש (ורשות ªיירות ערך) הדגישו כי אף אם יאושר שביעית

 15, וכן יש חשיבות לקביעת גמול ושכר פשרהכי ירבה להתוויית מעמדו של התובע הªגזר גם בהל

 16יפגע מערך התמריצים להגשת יבאופן שלא טרחה ראויים לתובעים הªגזרים ובאי כוחם, 

 17  .תביעות ªגזרות בעתיד

  18 

 19באי הכוח בתביעה הªגזרת הצטרפו לעמדת דים הגישו תגובות לעמדת היועמ"ש. דהצ  .16

 20, לשיטתם לא ראשיתרכזיות: החברה והתובעים הדגישו בתגובתם שתי ªקודות מהיועמ"ש. 

 21הודיעה ªפל פגם בהתªהלות החברה, שכן היא לא ªיהלה כל משא ומתן עם הªתבעים, אלא רק 

 22באי גישור שהתªהל בין על ידי המגשרת במסגרת פשרה שגובשה ההצעת את לקבל רצוªה על 

 23, ולשם כך פªתה לבית המשפט בבקשה כי יאשר לה לבין הªתבעים הªגזרת הכוח בתביעה

 24לא ªתן מ"ש , לטעמם היועשªיתלפעול באופן שוªה מהמלצת באי הכוח בתביעה הªגזרת; 

 25הצעת משקל ראוי לעובדה כי בעªייªªו דירקטוריון החברה שקיבל את ההחלטה לאשר את 

 ª26ותר ובו הדירקטוריון היה (אפריקה ªגוע, ועל כן אין לגזור גזירה שווה בין עªיין איªו הפשרה 

 27(בו אין חולק כי דירקטוריון החברה כיום  למקרה בו עסקיªן קוªפליקטורי לתביעה הªגזרת)

 28החברה להשבת ת כובעªיין ז היועמ"ש החברה והªתבעים על עמדתכן חלקו  .איªו ªגוע)

 29  האגרה. 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1  הפשרה  הסכםהטעמים לאישור 

  2 

 3בשאלה האופרטיבית שהוªחה לפתחו של בית על רקע האמור לעיל, ªקל להבין כי ההחלטה   .17

 4פשוטה שאלה היא , הסכם הפשרההמשפט, דהייªו האם לאשר את התקשרות החברה ב

 5  . יחסית שהתשובה עליה מתבקשת

  6 

 7התביעה בה עסקיªן היא תביעה למימוש זכויות העומדות לחברה (דסק"ש) ªגד הדירקטורים   

 8על אומªם תביעה זו לא הוגשה במעריב.  בה בשעת קבלת ההחלטות בעªיין ההשקעותכיהªו ש

 9השליטה קבוצת שייכים להªתבעים מחלק ידי החברה, וזאת מאחר שבעת הגשת התביעה היו 

 10בשם החברה ªגזרת ביעה התלªהל בהחלטת האישור היתר על רקע זה התבקש וªיתן . בדסק"ש

 11הªוצר כאשר  )בעיית הªציגהכשל בממשל התאגידי (מªגªון חריג המיועד להתמודד עם  –

 12ואולם כיום, לאחר . ªגדו לªתבע הפוטªציאלי השפעה על החלטת החברה האם להגיש תביעה

 13אין הªתבעים בעלי עªיין , )אלשטייןאדוארדו בעל שליטה אחר (העברת השליטה בחברה ל

 14החברה להסכים לפשרה ªגועה בªיגוד עªייªים. רקטוריון דיבדסק"ש, ואין חשש כי החלטת 

 15במצב דברים זה, וכאשר אין טעªה שההחלטה לקבל את הסכם הפשרה עלולה לפגוע בתקªת 

 16הציבור או בצדדים שלישיים, או שהיא התקבלה ללא שהדירקטוריון שקל בצורה עªייªית את 

 17וריון החברה משקל ªיכר, אם הªושא, הרי שיש מקום לייחס לשיקול דעתו העסקי של דירקט

 18  לא קוªקלוסיבי. 

  19 

 20קטין או פסול דין, ואולם למה הדבר דומה? לאדם שהיה בעת הגשת תביעה למימוש זכויותיו   

 21פשיטא כי במצב דברים זה, גם אם במהלך בירור התביעה הפך לבגיר או חדל להיות פסול דין. 

 22יש תביעה בשם הקטין או פסול הייתה הצדקה לאפשר לצד ג' (האפוטרופוס במקרה זה) להג

 23האדם להפעיל שיקול דעת עצמאי, הרי משבגר הקטין או חדל זה הדין כל עוד לא יכול היה 

 24הרי שיש לאפשר לו לקבל החלטות על עªייªיו, ובכלל זה החלטות ביחס  להיות פסול דין

 25 188 ,178) 3, פ"ד לד(שרף ª' אבער 112/79והשוו ע"א להליכים משפטיים שªפתחו בשמו (

 26 הוא ואיןו, רגלי על עומד הקטיןו. כªציגי משמשים הוריו אין שובן, הקטי משבגר: ")1980(

 27כן ראו "; לאו אם בעיªיו טובה העסקה אם להחליט כדי המשפט לבית ולא להוריו לא זקוק

 28 ויובהר, עצם הפיכתו של .)1064 – 1063(תשª"ג) כרך ב'  –חוזים ªיאל פרידמן וªילי כהן, ד

 29לבגיר או פסול דין לבעל כשרות איªה מביאה, באופן אוטומטי, לפקיעת ההליכים קטין 

 30המªוהלים בשמם. התביעה הוגשה כדין, והיא תוסיף להתªהל בשם התובע, על ידי אותו עורך 

 31או דין שªשכר למשימה על ידי האפוטרופוס, כפי שהיה בעבר. ואולם, מרגע שהתובע יבקש 

 32ובכלל זה אם יחליט לקבל להצעת המשך התªהלות התיק (יתבקש לקבל החלטה בדבר אופן 

 33), הרי שיש לכבד את החלטתו, כשם שיש לכבד החלטה של כל בעל דין פשרה שהוªחה לפªיו

 34  בהליך אזרחי.

  35 
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 1רותו, ידומה אמרªו, שכן קיימים בכל זאת הבדלים בין קטין שבגר או פסול דין שחודשה כש  

 2שהשליטה בה השתªתה. הבדל אחד טמון בכך שבעוד שבגרות של קטין או ביטול חברה בין ל

 3 18המתרחשים במועד ידוע (הגעת הקטין לגיל קוªסטיטוטיביים הכרזת פסלות הם אירועים 

 4- לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב  10לפי סעיף  או הכרזת בית המשפט

1962ª וª5בה צריך בית של עובדה, גוע עוד היא שאלה ), השאלה אם דירקטוריון החברה אי 

 6. לעיתים קשיים לא מבוטליםהיא עשויה לעורר ככזו עªיין, ועל פי ªסיבות ההמשפט להכריע 

 7 א, אשר אף אותו יש להביא בחשבון על מªת שלתובע הªגזרהבדל שªי ªובע מהאיªטרס שיש ל

 8 74 - 72לפסקאות זה הגשת תביעות ªגזרות (והשוו לעªיין ביחס לליצור "אפקט מצªן" 

 9קי ª' פסיפיקה סשטביª 12666-07-8להחלטתי לאשר ªיהול תביעה ªגזרת בתª"ג (מרכז) 

 10), ולדברי "בעªיין שטביªסקי שורהחלטת האי. להלן: "ª)- 8.4.2013יתן ב אחזקות בע"מ

 11אªטורג ª'  5296/13השופט יצחק עמית בדחותו את בקשת הערעור באותו עªיין, רע"א 

 12  . ))"טביªסקישרע"א להלן: " .ª)- 24.12.2013יתן ב 36 – 34, פסקאות שטביªסקי

  13 

 14הפשרה איªו החליט לקבל את הצעת אין חולק כי דירקטוריון החברה שאפס, במקרה שלפªיי   

 ª15גוע בªיגוד עªייªים. כמובהר לעיל, הªתבעים איªם עוד בעלי עªיין בדסק"ש, והדירקטורים 

 16 יבמצב דברים זה, קשה לראות מהªיגוד עªייªים. בשקיבלו את ההחלטה איªם ªגועים 

 17הסכם הפשרה משרת את טובת כי שיקול דעת דירקטוריון החברה שלא לכבד את ההצדקה 

 18בחרו שלא להתªגד הªגזרת, אשר  באי הכוח בתביעהזאת ועוד, בשים לב לעמדת . דסק"ש

 19הפשרה, אלא רק עמדו על חוות דעתם המקצועית כי ªיתן  הסכםלאישור התקשרות החברה ב

 20הפשרה מהווה "גורם מצªן"  הסכםלהשיג בפשרה סכום גבוה יותר, קשה לראות כיצד אימוץ 

 21ושל באי  ªגזרתעה היהאיªטרס של מגישי התב –. וזאת יש לזכור ªגזרתה העילמוסד התב

 22הייªו בשכר הטרחה ובגמול ממªה, דפיקו שהם ירווח הªגזרת הוא בעיקר ב יעהבתבכוח ה

 23האיªטרס בגובה הפשרה הכוללת הוא, לעומת זאת, שישולם להם על פי החלטת בית המשפט. 

 24טובת החברה היא להסתפק האם החלטה בראש ובראשוªה, איªטרס של החברה. ממילא ה

 25היא החלטה עסקית, בסכום המוצע במסגרת הסכם הפשרה, או להמשיך בªיהול התובעªה, 

 26  . ראוי להותיר לדירקטוריון החברה שככל הªיתן

  27 

 28מביאה ת בעל דין אם להסכים להצעת פשרה היא החלטה עסקית מורכבת, הודוק, החלט

 29סיכויי וסיכוªי התביעה, אלא גם באי כוחו) בדבר  ו (והערכת רק את הערכתלא בחשבון 

 30יטול על א רוצה לו, ורמת הסיכון שהשל בעל הדין ו התזרימייםשיקולים ªוספים, כגון צרכי

 31. ממילא עמדתם המקצועית של באי הכוח בתביעה הªגזרת בªיהול הליכים משפטיים ועצמ

 32  .בדבר כדאיות המשך ªיהול התובעªה, כבודה במקומה מוªח, אך אין היא חזות הכל

  33 

 34התקשרות הבאים, התומכים כולם באישור טעמים ראוי להזכיר גם את האמור לעיל, מעבר ל  .18

 35  הפשרה:  הסכםהחברה ב
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  1 

 2שלשיקול דעתה , אובייקטיבית ומוערכת הצעת הפשרה גובשה בסיועה של מגשרת, ראשית

 3  ; אשר בחªה את מכלול הªסיבות, והמליצה על סכום הפשרהאªי מייחס משקל ªכבד, 

  4 

 5שמבחיªה ף אחד מהדירקטורים ומבעלי המªיות הªוכחיים של החברה (שהם אלה אשªית, 

 6, וזאת הפשרה הסכםמהמשך ªיהול התובעªה) לא התªגד לכלכלית צפויים להרוויח/להפסיד 

 7  (ב) לחוק החברות; 202למרות שªיתªה להם הזדמªות לעשות כן בהתאם לסעיף 

  8 

 9המסתייגים גישו ªיירות עמדה , אשר ההªגזרת ובא כוח היועמ"ש באי הכוח בתביעה, שלישית

 10לבית ותירו הפשרה, אלא ה הסכםאישור , לא התªגדו בסופו של דבר להפשרה הסכםמ

 11הªגזרת צייªו כי להערכתם סכום  באי הכוח בתביעהאת ההכרעה האם לאשרו. המשפט 

 12איªם מהראוי, אך הסכימו כי מדובר בסכום שלא ªיתן להקל בו ראש, וצייªו כי " ךהפשרה ªמו

 13הפשרה  הסכםבא כוח היועמ"ש ªמªע מלהתייחס ל ."שמים עצמם כאפוטרופסים של החברה

 14(דהייªו לסכום  גופו, והערותיו ªוגעות בעיקר לדרך בה פעלה החברה, ולא לתוצאה שהושגה

 15  הפשרה); 

  16 

 17לא ªיתן לומר כי  , סכום הפשרה הוא אומªם רק כרבע מסכום התביעה המלא, ואולםרביעית

 18של הקדמת התשלום והוודאות  יםולהשיקהוא בלתי סביר על פªיו, אם מביאים בחשבון את 

 19דחה (בערכאה הדיוªית או בערכאת הערעור) ªגד כל יתו, וכן את האפשרות שהתביעה תבקבל

 20בהליך (טעªות ביªתיים לאור הªטען בכתבי ההגªה שהוגשו הªתבעים, ולמצער ªגד חלקם, 

 21שחלקן לא ªבחªו בהחלטת האישור, מאחר שלא הועלו על ידי הªתבעים בשלב הדיון באישור 

 22ע הªגזר בªטל בלצורך עמידת התוªדרשת חªו רק ברמה ההתובעªה הייצוגית, ושחלקן ªב

 23בªוסף, אף אם תתקבל התביעה, אין זה המוטל עליו על מªת לקבל אישור לªהל תביעה ªגזרת). 

 24 באי הכוח בתביעהשהעלו שאלה לפיכך, הכי תתקבל ביחס למלוא סכום התביעה. כלל וודאי 

 25פשרה שאישר הדירקטוריון  הסכםהאם ראוי שבית המשפט ימªע מאישור הªגזרת, לאמור: "

 26איªה מתעוררת במקרה ?" הערכת בית המשפטכשסכום הפשרה ªמוך משמעותית מהראוי לפי 

 27  .שלפªיי

  28 

 29לחוק החברות צריכה להיעשות בהתאם  202פשרה במסגרת סעיף  הסכםויובהר, בחיªת   .19

 30, או האיªטרס , כגון חשיבותו הציבורית של התיקאחריםלטובת החברה, ולא על פי שיקולים 

 31עוסק. כפי שכבר צוין, תביעה ªגזרת היא תביעה הוא בה שהחברתי בבירור הסוגיה המשפטית 

 32אזרחית למימוש זכויותיה של החברה. תביעה כזו יש לªהל כל עוד היא משרתת את החברה 

 33החברה ולטובתה של  ªהבªיגוד לרצוה, ואין מקום להמשיך בªיהולה תביעבשמה מªוהלת ה

 34  בשם איªטרס אחר, חשוב ככל שיהיה. 
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 1התקשרות החברה שת היא שיש לאשר את מסקªתי המתבק , המסקªה לאור האמור לעיל  .20

 2  תוקף מחייב ביחסי החברה והªתבעים.להסכם הפשרה הסכם הפשרה, ולתת ב

  3 

 4הסכם הפשרה אבקש להתייחס לשªי ªושאים ההתקשרות במעבר להחלטה לאשר את   .21

 5אחד הוא ההליך שהוביל להגשת הסכם הפשרה, וזאת במיוחד בשים לב להערות ªוספים: ה

 6היועמ"ש; השªי הוא ªושא השבת האגרה לחברה, וזאת לאור המחלוקת שהתעוררה בעªיין זה 

 7  בין החברה והªתבעים לבין היועמ"ש.

  8 

 9  הפשרה  הסכםההליך שהוביל להגשת 

  10 

 11הפשרה, והדיוªים בהסכם הפשרה, לא התאפייªו  הסכםאין לכחד, ההליך שהוביל להגשת   .22

 12למרות  הªגזרת לבין החברה ובאי כוחה. באי הכוח בתביעהבין ובשיתוף פעולה בהרמוªיה 

 13 שלכאורה בשלב בו אªו מצויים אין ªיגודי איªטרסים בין החברה לבין מגישי התביעה הªגזרת,

 14לטובת החברה, הרי שבמהלך להיות מעוªייªים בהשאת הערך שיושג אמורים שכן אלה כאלה 

 15המשא ומתן ביחס להסכם הפשרה ªתגלעו ביªיהם פערים, מחלוקות ואף עויªות. על כך יש 

 16בדבר כדאיות הפשרה גלשו להטחת האשמות להצטער, ובמיוחד יש להצר על כך שמחלוקות 

 17אי בכי  אין לי עªיין להרחיב בעªיין זה, ואסתפק בציון התרשמותיועלבוªות שאיªם במקומם. 

 18הם ראויים לתודה הªגזרת פעלו לכל אורך ההליך באופן מסור ומקצועי, וכי  הכוח בתביעה

 19  .ולהוקרה על ההישג המרשים שהשיגו לטובת החברה

  20 

 21מערכת היחסים התייחסות לההערות שהעיר בא כוח היועמ"ש חורגות, עם זאת, מגדר   .23

 22, ומתייחסות לשאלה באי כוחהבתביעה הªגזרת לבין החברה ו בין באי הכוחªוצרה שהעכורה 

 23אישור ªיהול לאחר בהליך , בדבר מעמדה של החברה אפריקההמהותית שªבחªה בעªיין 

 ª24גזרת. על מªת להעמיד דברים על מכוªם, אבקש לציין ביחס להערות היועמ"ש את ההתביעה 

 25  הדברים הבאים:

  26 

 27עה הªגזרת הובהרה יהמסגרת להגדרת מעמדה של החברה בהליך לאחר אישור התב  א.

 28על ידי בית המשפט באותו עªיין התאם להלכה שªקבעה ב אפריקה.באחרוªה בעªיין 

 29מעמדה ב יש להכיר, גם לאחר אישור הגשת תביעה ªגזרת בשם החברה "העליון

 30). לפסק דיªו של השופט ªעם סולברג 18" (פסקה של החברה הªפרד והעצמאי

 31זר לפעול בשם החברה מצומצמת אך סמכותו של התובע הªג"משמעות הדבר היא ש

 32אישור הבקשה לתביעה ªגזרת איªו . ... ורק למה שקשור בªיהול התביעה הªגזרת

 33מעªיק לתובע הªגזר סמכות לעשות בחברה כבתוך שלו, ואיªו גורע מסמכויותיהם 

 34של האורגªים המוסמכים בחברה, האמוªים על ªיהול פעילותה העסקית 

 35). לפיכך, כתוצאה מאישור לפסק דיªו של השופט סולברג 20..." (פסקה השוטפת
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 1, שבו פיצול אישיות משפטיתמצב מיוחד של בקשה לªיהול תביעה ªגזרת ªוצר "

 2שªי גורמים ªפרדים רשאים לדבר בשמה של החברה: ככל שהדבר מתייחס 

 3לªיהול התביעה הªגזרת, ªתוªה הסמכות באופן בלעדי לתובע הªגזר, שהוא ורק 

 4לדבר בשמה של החברה; אולם, ככל שהדבר מתייחס לפעילותה הוא רשאי 

 5השוטפת של החברה, כי אז ממשיכים האורגªים המוסמכים להיות אלו אשר 

 6לפסק דיªו של  21פסקה ההדגשה במקור. ( "מייצגים את האיªטרסים של החברה

 7  .השופט סולברג)

  8 

 9רות לצורך אבקש להעיר שתי הע אפריקהלעªיין המבªה העיוªי שהוצב בעªיין   

 10  : הרחבת הדעת

  11 

 12מוטב לטעמי לדבר על פיצול בייצוג של החברה, ה תורת משפטית מבחיª, ראשית

 13ולא על פיצול באישיותה המשפטית. החברה מהווה אישיות משפטית אחת, ואישור 

 14עם אישור  עה ªגזרת בשמה, איªו משªה מציאות משפטית זו. השיªוי שחליªיהול תב

 15מהאורגªים עה הªגזרת ªיטלת יהסמכות לªהל את התבש התביעה הªגזרת הואªיהול 

 16המוסמכים על פי מסמכי היסוד של החברה להגיש ולªהל תביעות בשם החברה 

 17עורך הדין שהגיש את והªגזר הופכים התובע במקומם , ו(הדירקטוריון וההªהלה)

 18לצורך ªיהול התביעה לªציגיה של החברה מכוח החלטת בית המשפט,  ,התובעªה

 19בכל הקשור  הסמכות לפעול בשמהמוקªית מאותו מועד , ולהם בלבד, ולהם ,הªגזרת

 20, ודוק. בית המשפט)ע"י להחלטה אחרת לא התקבלה ד ועכל (וזאת  לתביעה הªגזרת

 21ובאי הכוח האורגªים שלה לכל דבר ועªיין אחר ממשיכה החברה לפעול באמצעות 

 22על פי  זה הוא "ªציגות. המיªוח הªכון, אם כך, לתיאור מצב דברים לעצמה מיªתהש

 23החלטת בית ªוצר מכוח ייפוי כוח לפעול בשם החברה ביחס להליך, אשר  –" דין

 24(תשª"ו)  שליחותחוק האהרון ברק, השוו (המשפט לאשר את ªיהול התביעה הªגזרת 

62 – 73 .(  25 

  26 

 27התביעה הªגזרת (התובע הªגזר) יכול להיות הצד המגיש את הבקשה לªיהול , שªית

 28לכאורה אישור ªיהול התביעה הªגזרת מתייחס רק לכוחו דירקטור, ו בעל מªיות או

 29. ואולם, כידוע, של אותו בעל מªיות או דירקטור לªהל את התובעªה בשם החברה

 30משמעותו לפיכך התובע הªגזר מיוצג בבית המשפט על ידי עורך דין שªבחר על ידו, ו

 31היא כי בא הכוח שבחר התובע הªגזר התביעה ªגזרת ªיהול המעשית של אישור 

 32ודוק, העובדה שבא הכוח מייצג מוסמך לפעול בשם החברה לעªיין התביעה הªגזרת. 

 33הדין חובות , ומטילה על עורך למעשה את החברה יוצרת יחסים משפטיים ביªיהם

 34). מטעם 2006 –, תשס"ו לחוק תובעªות ייצוגיות 17אמון כלפי החברה (השוו לסעיף 

 35 באי הכוח בתביעהבאי הכוח הללו "את לאורך פסק דין זה לכªות  העדפתיזה 



  
  לוד- בית המשפט המחוזי מרכז

  ואח' ª' חברת השקעות דיסקוªט בע"מ ואח' אוסטרובסקי 10466-09-12 תª"ג
  

   

 20מתוך  14

 1. מצב דברים זה, בו בא כוח שªבחר על ידי "באי כוח התובע הªגזר", ולא הªגזרת"

 2התובע הªגזר מייצג את החברה, עלול לעורר שאלות מורכבות בªוגע למערכת 

 3של חילוקי במצב . כך, למשל, שמיªה בא הכוחבין היחסים שבין התובע הªגזר ל

 4מתעוררת ביעה הªגזרת דעות בין התובע הªגזר לבא הכוח ביחס לאופן ªיהול הת

 5. בתביעה הªגזרת השאלה האם עומדת לתובע הªגזר הזכות לפטר את בא הכוח

 6הייצוגית, ראו עה יתבלדיון בשאלות קרובות, המתעוררות במסגרת הליך ה

 7היאור בע"מ ª' חברת  אשל 4263-03-11בת"צ (מרכז)  16.4.2012החלטתי מיום 

 8בעªייªªו לא התעוררו מחלוקות מסוג זה, ועל כן אין צורך . פרטªר תקשורת בע"מ

 9בהירות להרחיב בהן. אסתפק בהבהרה כי מבלי לגרוע מהאמור לעיל, ומשיקולי 

 10", כאשר הכווªה בכך היא גם תובע הªגזררק ל"בפסקה זו ªוחות בלבד, אתייחס ו

 11  .הªגזרת באי הכוח בתביעהל

  12 

 13. ריקהאפהªגזרת המעשית מהמסגרת העיוªית האמורה, הוגדרה אף היא בעªיין   ב.

 14פתחון פה... להשמיע את טעªתה כי אופן מצד אחד הוכר ההכרח לתת לחברה "

 15לפסק דיªו של השופט יצחק עמית),  4" (פסקה ªיהול התביעה הªגזרת פוגע בטובתה

 16התביעה פוגע בטובת החברה, הªטל להוכיח כי אופן ªיהול אך מאידך הובהר כי "

 17לפסק דיªו  3" (פסקה מוטל על כתפי החברה, ועל פªי הדברים אין מדובר בªטל קל

 18על החברה להראות כי מהלך " :הוא כדלהלן המבחן שהוצב .של השופט עמית)

 19- חמור ובלתילªזק  גבוהה וממשיתמסויים שªקט בו התובע הªגזר יגרום בסבירות 

 20 "שיהיו פªים וגם ראיותשל גורמים בחברה צריך  לחברה. כאמור, "לחשש הפיך

 21), ההדגשה במקור; [להחלטת השופט יעקב שיªמן בבית המשפט המחוזי] 10פסקה (

 22תשתית לא די לטעון טעªות בעלמא. על החברה לבסס אפוא את טעªותיה על 

 23" עובדתית קוªקרטית, סדורה ומפורטת, המגובה בתצהיר ובאסמכתאות רלבªטיות

 24  .בפסק דיªו של השופט סולברג) 30פסקה ההדגשות במקור. (

  25 

 26היה וªותר המשפטי מקובלת עלי, עם כל הכבוד, עמדת היועמ"ש לפיה הכלל  ויודגש,

 27בשמה הוגשה התביעה הªגזרת ªגזרת, החברה הלאחר אישור ªיהול התביעה ש

 28בשמה הוגשה החברה שככל לפיכך . הªגזר מיוצגת בהליך אך ורק על ידי התובע

 29, עליה הªגזרבאופן ªיהול ההליך על ידי התובע מבקשת להתערב התביעה הªגזרת 

 30, ולהציג בסיס ראייתי בו מתªהל ההליך הªגזר לבית המשפטפªות תחילה ל

 31את הסמכות לייצג הªגזר המלמד כי קיימת הצדקה ליטול מידי התובע משמעותי 

 32או על דרך של מסירת  והחלפתאת החברה, וזאת בין אם באופן מלא (על דרך של 

 33לפעול באופן  ול דרך של הªחייתהמשך ªיהול ההליך לחברה) ובין אם באופן חלקי (ע

 34הדן בתביעה הªגזרת מסוים). כן יש מקום לאפשר לחברה לפªות לבית המשפט 

 35מהחברה הªגזר דורש  בבקשה כאשר מתעוררת מחלוקת ביחס לפעולות שהתובע
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 1ערבות לבקשה שהגיש לבית מבקש מהחברה להוציא התובע הªגזר לבצע (כגון, כש

 2   ).חפצה לחשוףמידע שהחברה איªה מסור לו מהחברה לדורש המשפט או 

  3 

 4איªו מתייחס רק לªיהול ההליך האמור לעיל כן מקובלת עלי עמדת ב"כ היועמ"ש כי   

 5גם ªיהול . במילים אחרות, בתביעה הªגזרת לפשרהבבית המשפט, אלא גם למגעים 

 6משא ומתן ביחס לפשרה אפשרית בתביעה הªגזרת צריך להתבצע על ידי התובע 

 7, הªגזר במסלול העוקף את התובע , והחברה איªה רשאית לªהל משא ומתן זההªגזר

 8אלא אם פªתה לבית המשפט וקיבלה אישור מראש, לאור חשש מבוסס כי העªיין 

 9  .הªגזרהתובע איªו מטופל כראוי על ידי 

  10 

 11חלה גם , אפריקהמערכת היחסים האמורה, כפי שהובהרה בעªיין מבחיªה רעיוªית,   .ג

 12ללא קוªפליקטורי, דהייªו כאשר במהלך ההליך כאשר דירקטוריון החברה הפך 

 13מעתה ואילך האורגן המוסמך בחברה איªו ªגוע עוד בªיגוד עªייªים, ויכול לקבל 

 14גם במצב דברים זה התביעה , מבחיªה דיוªית . לפיכךהªגזרת החלטות ביחס לתביעה

 15 של החברההתערבות הªגזרת אמורה להמשיך להתªהל על ידי התובע הªגזר, וכל 

 16באופן ªיהול ההליך על ידו (ובכלל זה בקשה של החברה לªהל ישירות משא ומתן 

 17לפשרה עם הªתבעים) צריכה להיות מוגשת מראש לבית המשפט הדן בתביעה 

 18יעªה בחיוב לבקשת יראוי שבית המשפט שת המצבים בהם ק ואולםהªגזרת. 

 19 רקטוריון החברה איªו קוªפליקטורי, רחב משמעותיתיהחברה, כאשר השתכªע שד

 20בªיגוד עªייªים (כפי המצב בעªיין עדיין רקטוריון ªתון יהדקרה בו מאשר במ

 21את העברת קרה בו הדירקטוריון הפך לבלתי ªגוע ªיתן לשקול במעל כן . )אפריקה

 22ע הªגזר בªיהול התביעה לחברה לא רק כאשר מוכח כי ªיהול התובעªה על ידי התו

 23", אלא גם פיך לחברהה-יגרום בסבירות גבוהה וממשית לªזק חמור ובלתי"

 24בין החברה לבין לגיטימיים כאשר קיימים חילוקי דעות ם ªוספים, כגון צביבמ

 25כדאיותה של פשרה, ואולי גם התובע הªגזר בדבר אופן ªיהול התביעה, או בדבר 

 26כאשר החברה מעוªייªת, משיקולים אחרים, לªהל את התובעªה בעצמה (והשוו 

 27  . )שטביªסקיברע"א  35פסקה ו שטביªסקילהחלטת האישור בעªיין  74פסקה 

  28 

 29היה לצפות לשיתוף פעולה ראוי יישום הכללים האמורים למקרה שלפªיי מלמד כי גם אם   .24

 30החברה פעלה פªיי ראיות לכך שהªגזרת, אין ל באי הכוח בתביעהה עם הדוק יותר מצד החבר

 31לא מתקיים החשש הלכאורי שהעלה בא כוח מכל מקום בªיגוד למתחייב על פי הדין, ו

 32היועמ"ש, כי התªהלות החברה הייתה שלא על פי סמכותה (חשש לכאורי שהובע בזהירות, 

 33לעמדה מטעם  ª3י היועמ"ש. ראו סעיף תוך הבהרה כי העובדות הרלווªטיות איªן מצויות לפ

 34  היועמ"ש). לעªיין זה אבקש לציין את הªקודות הבאות:

  35 
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 1, אין לפªיי תיעוד מדויק מתי הפך דירקטוריון החברה ללא קוªפליקטורי, ואולם הדבר ראשית  

 2קבוצת דªקªר (אליה משתייכים אישור. ודוק, החלטת ה) רק לאחר מלאההתרחש (בצורה 

 3, ואולם 2014הªתבעים) איבדה אומªם את השליטה בדסק"ש כבר במחצית הראשוªה של שªת 

ªתבעים הוסיפו לשמש בתפקידים כאלה ואחרים בדסק"ש עד למחצית הראשוª4ה של חלק מה 

 5. מכאן, שאת התªגדות החברה לתביעה עובר להחלטת האישור (שהתקבלה כאמור 2016שªת 

 6  החליט ) אין לזקוף לחובת החברה, ולחובת הדירקטוריון ש9.8.2015 -ב

 7  הפשרה.קבל את הצעת ל )18.7.2017 –ב(

  8 

 9באי הפשרה ªוהל במסגרת גישור שהתקיים בין  הסכםביחס להמהותי , המשא ומתן שªית  

 10הªגזרת לבין הªתבעים, כפי שמתחייב מהכללים שצויªו לעיל. אכן, בסיום  הכוח בתביעה

 11המגשרת הייתה מקובלת על החברה, ולא הפשרה שהªיחה ªוצר מצב בו הצעת  המשא ומתן

 12הªגזרת, ואולם חילוקי דעות אלו, כשלעצמם, הם  באי הכוח בתביעההייתה מקובלת על 

 13  לגיטימיים לכל הדעות.

  14 

 15הסכם  באתלבין ה) 2017(מרץ בין מתן הצעת המגשרת כלשהו  , ªראה כי בשלבשלישית  

 16לבין באי כוח התקיימו מגעים ישירים בין באי כוח החברה ) 2017יולי (הפשרה לדירקטוריון 

 17וזאת ללא ידיעה ומעורבות , שהוצגה לדירקטוריוןהסכם הפשרה  הªתבעים, וגובשה טיוטת

 18 באי הכוח בתביעהקשה אצל  התחושמגעים ישירים אלו יצרו הªגזרת.  באי הכוח בתביעהשל 

 19. כמובהר לעיל, שותף אªי לעמדת מ"שהערות היועªראה כי הם העומדים ביסוד הªגזרת, ו

 20להיות חדל (גם כשהדירקטוריון על החברה לאחר החלטה לאשר תביעה ªגזרת היועמ"ש כי 

 21שיג ושיח כל בשלב זה משא ומתן ישיר עם הªתבעים, וסבור שמלªהל להימªע קוªפליקטורי) 

 22צריך תן לפשרה) (ובכלל זה משא ומבקשר לתביעה הªגזרת הªתבעים בין החברה לבין 

 23אישור לחברה הªגזרת, אלא אם ªיתן  באי הכוח בתביעההתובע הªגזר ולהתבצע באמצעות 

 24בªסיבות המיוחדות של המקרה שלפªיי, איªªי לªהוג אחרת. יחד עם זאת, מראש בית המשפט 

 25בתקופה באי כוח הªתבעים בין שהתקיימו בין ªציגי החברה לסבור שªיתן ליחס למגעים 

 26המגעים הללו, ומה הייתה מידת היקף אין לפªיי מידע בדבר עות רבה. משמהאמורה 

 27המעורבות של ªציגי החברה בגיבוש טיוטת הסכם הפשרה שªחתמה בחודש יולי על ידי באי 

 ª28יח לההייתה כל תכליתו שכן ואולם, משא ומתן זה היה בהכרח טכªי בעיקרו, כוח הªתבעים. 

 29בªוסח סופי ושלם, לאחר שהªתבעים  מגשרתהשל הפשרה הצעת דירקטוריון החברה את לפªי 

 30. צעת הפשרההלגבי עמדתו ביחס לעל מªת שיוכל לקבל החלטה מושכלת , אישרו אותה

 31תªאיה יבוש במשא ומתן מהותי לצורך גולא במילים אחרות, דובר במגעים בעלי אופי טכªי, 

 32באי הכוח ראוי היה כי החברה תפעל באמצעות שגם הלפיכך, . פשרהההמסחריים של 

 33, בכתב מהªתבעים המשקפת את המלצת המגשרתמחייבת לשם קבלת הצעה  הªגזרת בתביעה

 34אין לייחס להתªהלות החברה בהקשר זה משמעויות מרחיקות לכת (כך, בוודאי, כאשר 

 35  ). באותה עת הכללים לעªיין זה לא היו ברורים
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  1 

 2הפשרה (בכפוף לאישור בית המשפט) הסכים להצעת , החלטת דירקטוריון החברה לרביעית  

 3אומªם בלוח זמªים צפוף, ואולם לא הוצגו לפªיי ראיות כי היא התקבלה בהליך התקבלה 

 4ודוק, עצם הבאת הסדר  בלתי ראוי, ומבלי שהªתוªים הרלווªטיים עמדו לפªי הדירקטוריון.

 5. הפשרה לבחיªת דירקטוריון החברה איªה מחייבת קבלת אישור מראש מבית המשפט

 6החלטת החברה לאשר את הסכם הפשרה היא שטעוªה אישור בית המשפט, ועªיין זה כובד על 

 7  ידי החברה. 

  8 

 9האפשרות ªגזרת תיªתן  באי הכוח בתביעהספק כי מן הראוי שללא יכול להיות , חמישית  

 10ואכן, . , עובר למתן החלטתוהפשרהצעת את עמדתם ביחס להפªי דירקטוריון החברה להציג ל

 11דסק"ש במועד בו ªידוªה הצעת  דירקטוריוןהופיע לפªי זומªו לבתביעה הªגזרת  באי הכוח

 12י בו זומªו. על כך יש להצר, ואולם אין לפªילעשות כן, לאור העיתוי  החליטו שלאך אהפשרה, 

 13רקטוריון לא הייתה הזדמªות לשמוע ילהחליט במי טמון האשם לכך שלד ותהמאפשרראיות 

 14מכל מקום, בדיון שהתקיים ביום . הªגזרת הכוח בתביעהבאי  את עמדתממקור ראשון 

 15באי , בהשתתפות של דירקטוריון דסק"ש הצעתי לצדדים לשקול לקיים דיון ªוסף 19.7.2017

 16ואולם שיבחן בשªית את החלטתו להסכים להצעת הפשרה. על מªת הªגזרת,  הכוח בתביעה

 17התªהלות בעªיין זה, הרי שאין הצדדים לא ראו בכך טעם. במצב דברים זה, אף אם ªפל פגם ב

 18  הוא מהותי בשלב זה.

  19 

 20פªו הצדדים לבית כי ברצוªו להסכים להצעת הפשרה הדירקטוריון החלטת לאחר , יתשיש  

 21, את המצב שªוצר. בתום הדיון 19.7.2017והציגו לפªיו, במסגרת דיון שהתקיים ביום  המשפט

 22להמשך התªהלות ההליך. הªגזרת יבהירו את עמדתם ביחס  באי הכוח בתביעה כיביקשתי 

 23לאישור בתביעה ייצוגית הבאת הסכם פשרה  להבªתי כילמיטב זכרוªי צייªתי בפªי הצדדים 

 24הªגזרת, וכי אם הם יסברו שאין  באי הכוח בתביעהדעת על גם בית המשפט צריכה להיעשות 

 25החברה תוכל להגיש בקשה לבית , הרי שבית המשפט לאישוראת הצעת הפשרה  מקום להביא

 26בªיגוד לעמדת אשר לה להתקשר בהסכם הפשרה (דהייªו לפªות בבקשה ל המשפט בעªיין זה

 27. המתחייבת לשיטתה מהמצב שªוצר)הªגזרת, או לבקש כל בקשה אחרת  באי הכוח בתביעה

 28הפשרה, אלא  הסכםהªגזרת בחרו שלא ללכת בªתיב של התªגדות להגשת  באי הכוח בתביעה

 29הפשרה לבית  הסכם, כי הם מותירים את ההחלטה בגורל 17.8.2017הירו בעמדתם מיום הב

 30הפשרה לאישור בית  הסכםלהגשת שמשמעותה הייתה הסכמה המשפט. לאור עמדה זו, 

 31(שלא ªחתם עדיין על ידי החברה, אלא על ידי הªתבעים בלבד) הפשרה  הסכםבא המשפט, הו

 32. למיטב הבªתי על ידי בא כוח החברה והªתבעים 23.8.2017ביום לאישור בית המשפט 

 33 23ואת ההבהרות שªיתªו בפסקה  אפריקהשªקבעה בעªיין ההלכה התªהלות זו תואמת את 

 34, ומטבע הדברים לא עמד לªגד עיªי ª- 31.7.2017יתן ב אפריקה(ויובהר, פסק הדין בעªיין לעיל 

 35  ).19.7.2017בית המשפט והצדדים בדיון שהתקיים ביום 
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  1 

 2באי הכוח סיכומו של דבר, הגם שיש להצטער על מערכת היחסים העכורה שªוצרה בין   .25

 3שהציעה  על רקע אי ההסכמה בעªיין כדאיות הפשרהובאי כוחה הªגזרת לבין החברה  בתביעה

 4, ובוודאי שאיªªי סבור כי חברה, איªªי סבור שªפלו פגמים מהותיים בהתªהלות ההמגשרת

 5  הסכם הפשרה.התקשרות החברה בהחלטה שלא לאשר את  ªפלו פגמים המצדיקים קבלת

  6 

 7  השבת האגרה לחברההבקשה ל

  8 

 9) לתקªות 2(ב)(6במסגרת הבקשה לאישור הסכם הפשרה ªכללה גם בקשה בהתאם לתקªה   .26

 10") להשבת האגרה ששולמה על תקªות האגרות(להלן: " 2007 –בתי המשפט (אגרות), התשס"ז 

 11שבהליך שבכותרת טרם התקיימה ישיבת קדם משפט בהתחשב בכך ידי החברה, וזאת "

 12לא ובעªה שלב ההוכחות בת". יצוין כי המדובר במחצית הראשוªה של האגרה (שכן שלישית

 13ביום לקופת בית המשפט ברה על ידי הח םש"ח, אשר שולמיליון  2 -של כ, בסכום התחיל) 

13.10.2015 .  14 

  15 

 16התªגד לבקשה, כפי שהוגשה,  ,19.11.2017עמדה שהגיש ביום ªייר , בבא כוח היועמ"ש  

 17מהטעם שלשיטתו לצורך חישוב מספר הישיבות שהתªהלו בתיק יש לספור גם את ישיבות 

 ª18גזרת. לפיכך, סבור ההתביעה ªיהול קדם המשפט וההוכחות שהתקיימו בשלב אישור 

 19ות, ) לתקªות האגר2(ב)(6היועמ"ש כי אין לחברה זכות מוקªית להשבת אגרה מכוח תקªה 

 20תקªה , (ד) לתקªות האגרות6אלא לכל היותר באפשרותה לבקש השבת אגרה לפי תקªה 

 21  המקªה לבית המשפט שיקול דעת להשיב אגרה כאשר ההליך הסתיים בגישור.

  22 

 23הªתבעים (האיªטרס של  הן החברה והן הªתבעים הגיבו לעמדת היועמ"ש בעªיין השבת האגרה  

 24סבורים כי לשוªה ותכליתה של תקªה . החברה והªתבעים )בהשבת האגרה לחברה לא הובהר

 25שלוש ישיבות קדם משפט ממועד התקיימו ) לתקªות האגרות מחייבים לבדוק אם 2(ב)(6

 26, שכן רק ממועד זה מªוהלת בשם החברה תביעה ªגזרת, לאשר ªיהול תביעה ªגזרתההחלטה 

 27הªתבעים איªם והחברה ומוטלת עליה חובה לשלם את האגרה בהתאם לסכום שªתבע. 

 28התביעה הªגזרת הושקעו משאבים שיפוטיים רבים, ªיהול הדיון באישור  כופרים בכך שבשלב

 29) לתקªות 1(א)(8ואולם לשיטתם האגרה הקבועה בגין ªיהול שלב זה היא זו הקבועה בתקªה 

 30הªתבעים כי החברה וש"ח. עוד מצייªים  3,000 -האגרות, העומדת במקרה שלפªיי על כ

 31לתת יש עה הªגזרת, ועל כן ילתמרץ את הצדדים להגיע לפשרה לאחר אישור התב לשיטתם יש

 32הªתבעים כי האגרה תושב ולחילופין ביקשו החברה (ב) את הפירוש שהם מציעים. 6לתקªה 

 33  (ד) לתקªות האגרות. 6תקªה לחברה על פי שיקול דעת בית המשפט מכוח 

  34 
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 1) לתקªות 2(ב)(6בעªייªªו לתקªה  בתשובת המדיªה היא חוזרת על עמדתה כי אין תחולה  

 2, העוסקת באגרה בתביעה ªגזרת. לעªיין 8פªה לעªיין זה גם ללשוªה של תקªה מהאגרות, ו

 3(ד) לתקªות האגרות, 6מכוח תקªה ת אגרה הבקשה החלופית שהעלו החברה והªתבעים, להשב

 4  הרי שהיועמ"ש הותיר עªיין זה לשיקול דעת בית המשפט.

  5 

 6לתקªות האגרות. עיון  8היא תקªה ªגזרת עה ירת בית המשפט שתשולם בתבהתקªה הדªה באג  .27

 7, הכולל הן את ªגזרתביעה קבע אגרה אחת להליך של ת בתקªה זו מעלה כי מתקין התקªות

 8(ככל ביעה הªגזרת גופה והן את שלב הדיון בתªיהול התביעה הªגזרת שלב הדיון באישור 

 9כך שעם הבאת האגרה את מועדי תשלום חילק . ושוק, מחוקק המשªה )יאושר ªיהולהש

 10 3,149ההליך משלם התובע הªגזר רק אגרה בסכום קבוע ªמוך (בבית המשפט המחוזי, כיום, 

 11משלימה החברה את האגרה ) (ככל שתאושרªגזרת הש"ח), ורק לאחר אישור ªיהול התביעה 

 ª12ות האגרות, (ב) לתק8לסכום המלא הªדרש בהליך אזרחי בשלב זה (והשוו לªוסח תשªה 

 13מתקין כיוון יחס לתביעה ªגזרת שאין לה סכום קצוב, המבהיר בצורה חדה כי לכך המתי

 14לפיה לחוק החברות,  199בהתאם להוראות סעיף האגרות בכך פעל מתקין תקªות  התקªות).

 15 שקבע בשיעור משפט בית מאגרת חלק רק התובע ישלםת, ªגזר תביעה הגשת בעת"

 16תשיב החברה לתובע את האגרה ששילם התביעה הªגזרת "ªיהול ", ואילו לאחר אישור השר

 17". ותשלם את יתרת אגרת בית המשפט בשל התביעה הªגזרת באופן ובשיעור שקבע השר

 18מתיישבת היטב עם תכלית תקªות האגרות,  8, כטעªת ב"כ היועמ"ש, לשון תקªה זאת ועוד

 19ליך המסתיים בטרם לפיה רק בהליך שלא הצריך משאבים משמעותיים מבית המשפט (ה

 20התקיימה ישיבת קדם המשפט השלישית) עומדת זכות מוקªית להשבת האגרה במקרה של 

 21פשרה או העברה לבוררות, ואילו כאשר ההליך הסתיים לאחר שהושקעו בו משאבים 

 22שיפוטיים משמעותיים, השבת האגרה במקרה של פשרה או העברה לבוררות ªתוªה לשיקול 

 23  (ד) לתקªות האגרות).ª6ה דעת בית המשפט (מכוח תק

  24 

 25בבואי לבחון את בקשתם החלופית של החברה והªתבעים להשבת אגרה לחברה מכוח תקªה   .28

 26(ד) לתקªות האגרות, הגעתי למסקªה כי אין מקום לעשות כן במקרה שלפªיי. המדובר בהליך 6

 27בשמה הוגשה שהצריך משאבים שיפוטיים ªכבדים מאד, ואשר בסיומו צמחה לחברה 

 28חמישים מוªים על סכום האגרה. בªסיבות כתועלת משמעותית, העולה ביעה הªגזרת התב

 29, איªªי סבור שיש הצדקה כי הציבור יישא בעלויות ההליך, ובשים לב לגובה הפשרה, אף אלה

 30באופן  איªªי רואה כיצד השיקול של תימרוץ פשרות מצדיק את השבת האגרה (שהיא, כמעט

 31  . , בגדר "בטלה בשישים")מילולי

  32 

 33  סוף דבר

  34 



  
  לוד- בית המשפט המחוזי מרכז

  ואח' ª' חברת השקעות דיסקוªט בע"מ ואח' אוסטרובסקי 10466-09-12 תª"ג
  

   

 20מתוך  20

 1 ,הסכם הפשרהאשר את התקשרות החברה (דסק"ש) בלאור כל האמור לעיל מצאתי לªכון ל  .29

 2  תוקף של פסק דין ביחסי החברה והªתבעים. לתת להסכם הפשרה ו

  3 

 4הªגזרת  באי הכוח בתביעהכל המעורבים בתיק ביקשו כי הגמול לתובע הªגזר ושכר טרחת   .30

 5ית המשפט, לאחר שתיªתן להם הזדמªות לטעון בעªיין. לאור האמור הריªי י ביקבעו על יד

 6ום . החברה (וככל שיראו מק14.1.18להורות כי התובע הªגזר יגיש טיעוªים לעªיין זה עד ליום 

 7. זכות תגובה 24.1.18גיש טיעוªים לעªיין זה עד ליום תלכך, גם הªתבעים וב"כ היועמ"ש) 

 8 עמודים. אורך טיעוªי התגובה 5. אורך הטיעוªים לא יעלה על 30.1.18לתובע הªגזר עד ליום 

 9  עמודים. 2לא יעלה על 

  10 

 11  .31.1.18תז"פ 

  12 

 13  , בהעדר הצדדים.2018יªואר  04, י"ז טבת תשע"חªיתן היום, 

  14 

                   15 

 16 
  17 

  18 

  19 


