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 4המבקשי� ה� הדירקטורי� החיצוניי� בחברת אולטרה אקוויטי השקעות בע"מ (להל#:   .1

 5בקשה  –") הגישו את הבקשה הנוכחית הדח"צי "). המבקשי� (שיכונו להל# ג�: "החברה"

 6לתביעה נגזרת מטע� החברה, בה ה� עתרו כי בית המשפט יעניק לחברה סעד הצהרתי 

 7  בדבר ההרכב החוקי של דירקטוריו# החברה. 

  8 

 9האחת, קבוצת המשיבי�  –המבקשי� טענו כי בחברה ישנו מאבק שליטה בי# שתי קבוצות 

1� 10קבוצת (להל#: " 9�7נייה, קבוצת המשיבי� הש –"), ומולה קבוצת ייני(להל#: " 6

 11"), כאשר קבוצות אלה חלוקות ביניה# ביחס לתוצאות הצבעה באסיפה כללית של גורבי&

 12החברה בה נעשה ניסיו# לשנות את ההרכב של דירקטוריו# החברה. למבקשי� אי# עמדה 

 13מהו ביחס למחלוקת בי# שתי הקבוצות, אול� ה� עתרו כי בית המשפט יכריע ויצהיר 

 14  ההרכב החוקי של דירקטוריו# החברה.

  15 

 16  העובדות
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 1פרסמה החברה זימו# לאסיפה מיוחדת של בעלי המניות בה (אסיפה  17.3.2015ביו�   .2

 2 23.2.2015מיו�  9לאור דרישתה של המשיבה  � "), וזאת האסיפה המיוחדתשתכונה להל#: "

 3  "). החברותחוק (להל#: " 1999 –) לחוק החברות התשנ"ט 2(ב)(63מכוח סעי+ 

  4 

 5  על סדר יומה של האסיפה המיוחדת עמדו הנושאי� הבאי�:

 6מינוי ה"ה יוס+ ירחמיאל גורבי, ומאיר גורבי, כדירקטורי� בחברה, חל+ כל  •

 7הדירקטורי� שכיהנו עד אותה עת בדירקטוריו# החברה ושלא היו דירקטורי� 

 8  חיצוניי�;

 9  מינוי מר דוב גולדשטיי# כדירקטור בחברה.  •

  10 

 11ג' לתשובת קבוצת גורבי, לבקשת 1 –א' 1מהזימוני� לאסיפה המיוחדת (נספחי� כעולה   .3

 12האישור), לבעלי המניות של החברה ניתנה אפשרות להשתת+ בהצבעה באסיפה המיוחדת, 

 13וזאת בהתא� להוראות הדי#  –בי# בעצמ�, בי# באמצעות שלוח ובי# באמצעות כתב הצבעה 

 14 48הכוח יש להמציא לחברה לפחות � ע כי את יפוייוהתקנו#. כפי שיפורט להל#, בזימו# נקב

 15שעות לפני תחילת האסיפה, ואת כתבי ההצבעה והמסמכי� שיש לצר+ אליה� לרבות 

 16  שעות לפני מועד כינוס האסיפה המיוחדת.  72אישור בעלות, יש להמציא לחברה עד 

  17 

 18כיה# כיו"ר . לאחר שמר מנשה ש13:00בשעה  22.4.2015האסיפה המיוחדת התקיימה ביו�   .4

 19בי# אלה שנכחו בפועל באסיפה ובי# אלה ששלחו  –האסיפה סקר את משתתפי האסיפה 

 20כוח, נערכה הצבעה ביחס לנושאי� שעמדו על סדר יומה של האסיפה �כתבי הצבעה או יפויי

 21המיוחדת כפי שה� פורטו לעיל. בסו+ האסיפה הכריז מר מנשה על תוצאות האסיפה, וקבע 

 22אחת משתי ההצעות. כ# נער�  פרוטוקול שנחת� על ידי יו"ר האסיפה  כי לא הושג רוב לא+

 23(צור+ כנספח ג' לתשובת קבוצת ייני לבקשת האישור) ממנו עולה כי ההצעות למנות את 

 24  לא אושרו.  –ה"ה גורבי, ואת מר גולדשטיי# לדירקטורי� בחברה 

  25 

 26שנה מחלוקת בי# הבקשה הנוכחית מתייחסת לתוצאות האסיפה המיוחדת, שכ# כאמור י  .5

 27שתי הקבוצות של בעלי המניות בדבר התוצאות: לטענת קבוצת גורבי, נפל פג� באופ# 

 28כוח וכתבי הצבעה שלא � ידי יו"ר האסיפה שכ# הוא לקח בחשבו# ייפויי� ספירת הקולות על

 29מחלוקת זו  .סבורה קבוצת ייני כי ספירת הקולות נעשתה כדי# נגד. מבמועד נמסרו לחברה

 30השאלה מהו ההרכב הנכו# של דירקטוריו# החברה, כאשר כל אחת מהקבוצות משליכה על 

 31מתבצרת בעמדתה ביחס להרכב הדירקטוריו# (וא+ מתיימרת לפעול בהתא� לעמדתה 

 32ולהפעיל את הדירקטוריו# שלגישתה הוא הדירקטוריו# המוסמ� של החברה). בקשה זו 
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 1ד הצהרתי בדבר הרכב ידי הדירקטורי� החיצוניי� המבקשי� סע�הוגשה כאמור על

 2  הדירקטוריו# החוקי. 

  3 

 4  טענות המבקשי 

 5המבקשי� טענו כאמור כי על בית המשפט לקבוע מה# התוצאות של ההצבעה באסיפה   .6

 6המיוחדת, ולקבוע בדר� זאת מהו ההרכב הנכו# של דירקטוריו# החברה. עוד נטע# כי היה 

 7על החברה לבחו# את טענותיה של קבוצת גורבי, ביחס לתוצאות ההצבעה באמצעות 

 8וכי לו החברה היתה  –את דעתו בסוגיה  שיעור קומה שיחווה�אובייקטיבי בעלמשפט# 

 9פועלת באופ# זה, הדבר היה מניח את דעת� של המבקשי�. נטע# כי קבוצת ייני סירבה לכ�, 

 10דעת כזו, לא ברור מהו ההרכב החוקי של � והמבקשי� טענו כי כל עוד לא תימסר חוות

 11ברור מהו דירקטוריו# החברה. לגישת�, אי# מקו� לכנס את מוסדות החברה כל עוד לא 

 12  ההרכב החוקי שלה�. 

  13 

 14  קבוצת ייני �1�6עמדת המשיבי  

 15לבקשת האישור. היא טענה כי  הקבוצת ייני התייחסה לשאלה שבמחלוקת במסגרת תשובת  .7

 16אכ# התקיימה אסיפה מיוחדת, שבסיומה הכריז יו"ר האסיפה כי שתי ההצעות שהיו על 

 17ובמקו� לעשות כ#, היא  –המשפט �לא התקבלו. קבוצת גורבי, לא פנתה לבית –סדר היו� 

 18(ה"ה גורבי,) ה� אכ# דירקטורי� בחברה.  8�7זימנה אסיפת דירקטוריו# כאילו המשיבי� 

 19הדירקטוריו# ה"אמיתי" של החברה, והחליט כי  5.5.15כ� נטע#, התכנס ביו�  –במקביל 

 20טע# כי דעת משפטית בהתחשב במצב הכספי הרעוע של החברה. עוד נ� אי# צור� להזמי# חוות

 21ער� מודעת לתוצאות ההצבעה והיא לא פנתה עד כה לחברה,  ולא �ג� הרשות לניירות

 22  הורתה לה לפעול אחרת. 

  23 

 24לגישתה של קבוצת ייני, א� קבוצת גורבי, סבורה כי נפל פג� בהתייחס לתוצאות ההצבעה,   .8

25�לבית לחוק החברות. מי שאמור לפנות 191המשפט בבקשה מכוח ס' �היה עליה לפנות לבית 

 26המשפט היו קבוצת גורבי, ולא המבקשי�, ואי# מקו� להגשת תביעה נגזרת. הגשת הבקשה 

 27יתרו# לא הוג# לקבוצת גורבי,,  �כ� נטע#  � הנוכחית לתביעה נגזרת על ידי המבקשי�, מקנה 

 28שבחרה במודע "לישו#" על זכויותיה ולא הגישה תביעה לביטול החלטת האסיפה הכללית. 

 29לזמ# אסיפה כללית נוספת של החברה, שעל סדר  –י, עומדת חלופה נוספת לפני קבוצת גורב

 30הדירקטוריו#. קבוצת גורבי, נמנעת מלעשות כ#, שכ# היא מודעת לכ� הרכב יומה שינוי 

 31  וכי לכ# הצעתה לא תתקבל. ,שאי# לה רוב

  32 
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 1ידיה� הוא לטובת �ההלי� שהוגש עלשעוד טענה קבוצת ייני כי המבקשי� לא שכנעו   .9

 2ברה. לו היו המבקשי� סבורי� כי ספירת הקולות לא נעשתה כדי#, היה עליה� להוכיח הח

 3המשפט �זאת. אול� במסגרת בקשת�, המבקשי� לא נקטו עמדה, אלא רק ביקשו מבית

 4המשפט יהיה כלי �"ייעו, משפטי" אי� לנהוג. הבקשה היא ניסיו# ליצור תקדי� כי בית

 5  החברה. ליישוב מחלוקות פנימיות בדירקטוריו# 

  6 

 7באשר לנזק שעלול להיגר� לחברה כתוצאה מהגשת הבקשה, טענה קבוצת ייני כי בעקבות 

 8הגשת התביעה הנגזרת, הושעה המסחר במניות החברה. הבורסה סברה כי הפנייה של 

 9היא אירוע היוצר  �המשפט בשאלה הנוגעת לזהות חברי הדירקטוריו# �הדח"צי� לבית

 10מסחר. עוד נטע# כי גורמי� שוני� ציינו כי לא יתקשרו חוסר ודאות ומצדיק את הפסקת ה

 11  בהסכ� ע� החברה כל עוד ההלי� הנוכחי תלוי ועומד. 

  12 

 13לב בניהול �קבוצת ייני הוסיפה וציינה כי תקנו# החברה קובע כי ג� א� נפל פג� בתו�  .10

 14לא יהיה בכ� כדי לפסול החלטה שהתקבלה בה. כ# נקבע בתקנו# כי פעולות  –אסיפה 

 15  רקטוריו# יהיו תקפות ג� א� יסתבר כי נפל פג� בבחירתו. הדי

  16 

 17, תקנו# החברה טענתהיש לקבוע שהחלטות האסיפה ה# תקפות. ל ,בוצת יינילגישתה של ק

 18קבע כי הכרזת יו"ר האסיפה היא ראיה לכאורה לאמור בה, ואי# לכ# צור� להוכיח את 

 19רוב מסוי�. פרוטוקול עליו מספר הקולות א� יו"ר האסיפה הכריז כי ההחלטה התקבלה ב

 20חת� יו"ר האסיפה הוא ראיה לכאורה לאמור בו. נקודת המוצא היא לכ# כי ההחלטה 

 21עליו הנטל, והמבקשי� לא הרימו את הנטל ולא הוכיחו  –התקבלה כדי#. מי שטוע# אחרת 

 22  את טענת�. 

  23 

 24(להל#:  2006 –קבוצת ייני הפנתה לתקנות החברות (הצבעה בכתב והודעות עמדה) התשס"ו   .11

 25לכתבי הצבעה שלא  אי� תוק)"), וטענה כי תקנות אלה אינ# קובעות כי תקנות ההצבעה"

 26שעות לפני פתיחת האסיפה (וזאת בניגוד לחובה להמציא אישור  72נמסרו לחברה עד 

 27בעלות, שלגביה צוי# כי מדובר בתנאי לתוק+). לגישתה של קבוצת ייני, ללא הוראה 

 28  מבעל מניות את זכותו להצביע.  מפורשת, לא נית# לשלול

  29 

 30רשות המקובלת ג� על העוד נטע# כי מסקנתה של קבוצת גורבי, מנוגדת לפרקטיקה 

 31ער�. הפרקטיקה המקובלת בחברות היא לאפשר משלוח כתבי הצבעה עד פתיחת �לניירות

 32  האסיפה. הרשות לא התערבה בפרקטיקה הזו עד כה. 
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  1 

 2טענות גורבי, מנוגדות ג� לעמדת הרשות התומכת ברגולציה מקלה, ומקדמת תיקו# חקיקה   .12

 3לפיו נית# יהיה להצביע באינטרנט. התיקו# הזה נועד לאפשר הצבעה במועד קרוב ככל 

 4לטובת בעלי המניות וכדי לחזק את האסיפה  –האפשר למועד פתיחת האסיפה, וזאת 

 5המיוחדת שיקפה את רצונ� של רוב בעלי המניות הכללית. במקרה דנ#, ההצבעה באסיפה 

 6  בחברה שהצביעו בפועל, וזה עני# מהותי מאוד לחברה. 

  7 

 8הכוח, טענה קבוצת ייני כי ליו"ר האסיפה יש שיקול דעת לוותר על הדרישה לפיה �לגבי יפויי

 9  שעות לפני תחילת האסיפה.  48ה� ימסרו לחברה עד 

  10 

 11  קבוצת גורבי& – 7�9תגובת המשיבי  

 12קבוצת גורבי, טענה כי רק לאחר שהחברה פרסמה את תוצאות האסיפה המיוחדת, נבחנו   .13

 13הכוח אינ� �ידיה התוצאות. אז הסתבר לקבוצת גורבי, כי חלק מכתבי ההצבעה או יפויי�על

 14עומדי� בדרישת הדי# או האמור בזימו#. לטענתה, לו היתה נערכת ספירת קולות כדי#, 

 15  יו מתהפכות. מיוחדת ההתוצאות האסיפה 

  16 

 17, הפנתה קבוצת גורבי, להוראה בתקנו# החברה לפיה יש למסר� לחברה כוח� ליפוייביחס   .14

 18שעות מראש. אכ#, יו"ר האסיפה רשאי לוותר על דרישה זו, אול� במקרה דנ# הוא לא  48

 19  בח# מתי הגיעו יפויי הכוח ולא ויתר בפועל על הדרישה. 

  20 

 21גורבי, כי נקבע בתקנות שכתב ההצבעה צרי� להגיע  , טענה קבוצתלכתבי הצבעהביחס   .15

 22שעות לפני מועד כינוס האסיפה. לטענתה, זו הוראה קוגנטית שלא  72למשרדי החברה עד 

 23  נית# לוותר או להתנות עליה. קבוצת גורבי, טענה כי זו הפרשנות הסבירה להוראות החוק.  

  24 

 25 4בעה, קובע כי ייקבע פרק זמ# של קבוצת גורבי, הוסיפה כי התיקו# המוצע לתקנות ההצ  .16

 26לא יהיה  �שעות עד לאסיפה במסגרתו נית# יהיה להגיש את כתבי ההצבעה. לאחר התיקו# 

 27. מכא# כי המצב החוקי נכו# להיו� המועד הזהא� כ# תוק+ לכתבי הצבעה שיגיעו לאחר 

 28ק+ שעות לפני מועד האסיפה, ואי# תו 72הוא כי המועד להגשת כתבי ההצבעה הוא עד 

 29  לכתבי הצבעה שהגיעו לאחר מכ#. אי# משמעות לתיקו# כל עוד הוא לא נכנס לתוק+. 

  30 

 31באשר לטענת קבוצת ייני לפיה פרוטוקול האסיפה הוא ראיה לכאורה לאמור בו, השיבה   .17

 32קבוצת גורבי, כי אי# לקבל טענה זו. כ�, לקבוצת גורבי, ניתנה אפשרות לעיי# במסמכי 
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 25מתו�  6

 1. במקרה דנ# הפרוטוקול אינו מייצג את העובדות,  והוא אינו ההצבעה רק לאחר ההצבעה

 2המשפט יכול להתערב כאשר �פי הטענה, בית�משק+ את זהות משתתפי האסיפה. על

 3  ההחלטות נוגדות את החוק. 

  4 

 5  מהל, הדיו� ובקשת קבוצת גורבי&

 6 משפט�קד�ישיבת  15.6.15לאחר שהוגשו בקשת האישור והתשובות לה, התקיימה ביו�   .18

 7דבר לא עלה בידי �של� בה הסכימו הצדדי� להעביר את המחלוקת ביניה� לגישור. בסופו

 8כאשר מספר ימי� לפניו  ,הצדדי� להפנות את הסכסו� לגישור, ולכ# נקבע מועד נוס+ לדיו#

 9הוגשה על ידי קבוצת גורבי, בקשה לסעד זמני. בבקשה זו התייחסה קבוצת גורבי, לעסקה 

 10מצעות הדירקטוריו# הקיי�) את אחזקותיה בחברת גרינסטו# במסגרתה מכרה החברה (בא

 11המשפט יורה על השבת המצב לקדמותו, �לה"ה דג'לדטי וטפר. קבוצת גורבי, עתרה כי בית

 12המשפט יקבע את ההרכב של דירקטוריו# � וזאת עד שבית –ויקבע כי  אי# תוק+ לעסקה זו 

 13המשפט, בישיבת יו� �ה מביתהחברה. בבקשתה ציינה קבוצת גורבי, שקבוצת ייני הסתיר

 14  , את קיומה של העסקה. כ# נטע# שמדובר בעסקה בניגוד ענייני�. 15.6.15

  15 

 16קבוצת ייני הגיבה לבקשה, ופירטה את נסיבות העסקה למכירת מניות גרינסטו# לה"ה   .19

 17דג'לדטי וטפר. היא  העלתה טענות שונות ביחס לעסקה זו, ובי# היתר טענה כי המניות 

 18לפרוע חוב של החברה לנושיה, חוב שמועד פירעונו חל+. קבוצת ייני הדגישה כי  נמכרו כדי

 19הדעת ביחס לזהות המוכר ולתנאי העסקה נית# לנאמ# שהחזיק את המניות, ואשר �שיקול

 20  החברה והנושי�.  –חב בחובת נאמנות לשני הצדדי� 

  21 

 22כי ההחלטה למכור את קבוצת גורבי, השיבה לתשובתה של קבוצת ייני. היא חזרה וציינה   .20

 23היו  2�1לפחות המשיבי� כ# תקינה, ש�מניות גרינסטו#  בה# החזיקה החברה היתה בלתי

 24נגועי� ביחס אליה בעניי# אישי. כ# הועלו טענות שונות ביחס להלי� המכירה כפי שננקט 

 25  פי הטענה מכוח הסכ� הנאמנות. �ידי הנאמ#, לעומת הדר� בו היה עליו לפעול על�בפועל על

  26 

 27, הגישה קבוצת גורבי, תוספת לתשובתה, אליה היא צירפה החלטה של סגל 16.7.15ביו�   .21

 28ער� המתייחסת למכירת מניות גרינסטו#. בהחלטת סגל הרשות נקבע, כי � רשות ניירות

 29עסקת מכירת מניות החברה בגרינסטו# היא עסקה חריגה בה היה לחלק מחברי 

 30קה טעונה אישור של ועדת הביקורת של החברה, הדירקטוריו# עני# אישי. ככזו היתה העס

 31  העסקה אושרה שלא כדי#.  –ובהעדר אישור כזה 

  32 
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 25מתו�  7

 1באשר להסמכת הנאמ# לבצע את העסקה, ציי# סגל הרשות כי החברה לא ניתקה את הקשר 

 2שלה להליכי מכירת הנכס, תו� שהיא שמרה על זכותה להיות מעורבת ה# בקבלת הצעות 

 3חלק מה# לידיעת הנאמ#, וה# בקביעת התנאי� למכירה  לרכישת המניות, ה# בהעברת

 4  והתאמת� להצעה הספציפית שהיתה בפני החברה והנאמ# באותה עת. 

  5 

 6המשפט יקבל החלטה בבקשת האישור �, הסכימו כל הצדדי� כי בית19.7.2015בישיבת יו�   .22

 7הדי# � המשפט, קרי כתבי בית�ובטענות הצדדי� במסגרתה בהתא� לכל החומר שבפני בית

 8  על נספחיה�. בהתא� להסכמה זו ניתנת א� כ# ההחלטה דנ#. 

 9 

� 10  דיו

 11  מספר ענייני� טעוני� הכרעה במסגרת הדיו# בבקשת האישור דנ#.   .23

 12הדירקטורי� מקרב הציבור, היו  –ראשית, יש לבחו# את השאלה הא� המבקשי�  •

 13רשאי� בנסיבות המקרה דנ#, להגיש בקשה כמו הבקשה הנוכחית לאישורה של תביעה 

 14  נגזרת הצהרתית בש� החברה. 

 15א� התשובה לשאלה זו היא בחיוב, יהיה מקו� לבחו# את טענות הצדדי� לגופ#,  •

 16שר את הבקשה. זאת, תו� התייחסות לסיכוייה# של ולהכריע בשאלה הא� יש לא

 17עמדות הצדדי� ביחס לשאלה מה היו תוצאות האסיפה הכללית של החברה בישיבתה 

 18 מהו הרכב הדירקטוריו# של החברה. –, וכתוצאה של הכרעה זו 22.4.2015מיו� 

  19 

 20 אינני סבורה כי יש מקו�, בנסיבות העני#, להתייחס באופ# נפרד לבקשה לסעד זמני

 21שהוגשה על ידי קבוצת גורבי,. לאחר שתינת# ההחלטה, יוכלו כל הצדדי� לפעול כפי 

 22  . בהתא� לאמור בה  שימצאו לנכו#

  23 

 24חר+  האמור בהחלטה זו להל#, אינני מחווה דעה ביחס לתוקפה של עסקת המכר של 

 25אחזקות החברה בחברת גרינסטו#. זאת בי# היתר משו� שטענות הצדדי� לגבי ניגודי 

 26ני� של הדירקטורי� בחברה (שהועלו על ידי קבוצת גורבי, בבקשת� לסעד זמני) לא העניי

 27היו חלק מיריעת המחלוקת במסגרת ההלי� דנ#, וכ# משו� שרוכשי המניות במסגרת 

 28ה"ה דג'לדטי וטפר, אינ� צד להלי� דנ#, ולא נית# לכ# לקבוע קביעות שעלולות  –העסקה 

 29  לפגוע בזכויותיה�. 

  30 

 31  כ# בשאלות שלעיל. להל# נדו# א� 

  32 
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 25מתו�  8

?� 1  הא  היו הדח"צי  מוסמכי  להגיש את הבקשה דנ

 2הבקשה דנ# היא כזכור בקשה לאישור תביעה נגזרת. זוהי בקשה חריגה בנו+ הבקשות   .24

 3לאישור תביעה נגזרת (שה# כלשעצמ# בקשות חריגות), וזאת ממספר טעמי�. ראשית, 

 4ברה; בנוס+, הסעד המבוקש בה הוא הבקשה מוגשת על ידי הדירקטורי� מקרב הציבור בח

 5סעד הצהרתי ביחס להרכב הנכו# של דירקטוריו# החברה, ולא סעד כספי; מעבר לכ�, 

 6שנסבה למעשה בי# קבוצת ייני לבי#  –המבקשי� אינ� מביעי� עמדה לגופה של המחלוקת 

 7 קבוצת גורבי,. המבקשי� עותרי� רק כי המחלוקת תיפתר על ידי בית המשפט, כדי שנית#

 8  יהיה להמשי� לנהל את ענייניה של החברה באמצעות הדירקטוריו# ה"אמיתי" שלה. 

  9 

 10  הא� נית# לאשר בקשה לתביעה נגזרת בנסיבות כאלה?

  11 

 12  (א)  לחוק החברות קובע:194סעי+   .25

 13תובע) רשאי  להגיש תביעה  –כל בעל מניה וכל דירקטור בחברה (בפרק זה "

 14  ".נגזרת א  התקיימו הוראות סימ� זה

  15 

 16   –א לחוק החברות מוסי+ וקובע כי 198סעי+ 

 17תביעה נגזרת טעונה אישור בית המשפט והוא יאשרה א  שוכנע כי לכאורה "

 18  ". התביעה וניהולה ה� לטובת החברה וכי התובע אינו פועל בחוסר תו  לב

  19 

 20מהסעיפי� הללו עולה כי המחוקק לא הגביל בכל דר� שהיא את האפשרות להגיש תביעה 

 21דירקטור  –(א) לחוק (ובכלל זה 194כל עוד מבקש האישור הוא אחד מהמנויי� בס'  –נגזרת 

 22בחברה); כל עוד הוא מגיש את הבקשה בתו� לב; וכל עוד הוכח כי התביעה וניהולה ה� 

 23אי# בה כדי  –י המבקשי� ה� דירקטורי� מקרב הציבור לטובת החברה. לכ#, העובדה כ

 24  לשלול מה� את האפשרות להגיש את הבקשה. 

  25 

 26להג# על  –כפי שמרמז שמ�  –תפקיד� של דירקטורי� מקרב הציבור, הוא  –נהפו� הוא   .26

 27האינטרס של הציבור בחברה ציבורית. זאת בניגוד לדירקטורי� שמונו מטע� קבוצה כזו או 

 28י מניות בחברה, שההנחה היא כי ה� עשויי� להביא בחשבו# לא רק את טובת אחרת של בעל

 29  החברה אלא ג� את עמדת� של שולחיה�. 

  30 
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 25מתו�  9

 1 כ� נקבע בהקשר זה למשל בהחלטתו של בית המשפט המחוזי (כב' השופט כבוב) בעניי#

02�48851(ת"א (מחוזי ת"א)  מטרת מיזוג חברות בע"מ נ' אולטרה שייפ מדיקל בע"מ�12 ,2 

�). בית המשפט ציי# ש� כי 16.7.2012   3 

 4דירקטוריו� החברה נחלק לשני סוגי  של דירקטורי . האחד הוא דירקטורי  "

 5המניות, שמצפי  מה  לדאוג לאינטרסי  � ידי בעלי�רגילי , הממוני  על

 6ידי אינטרסי  �שלה . כפועל יוצא, מונחי  דירקטורי  אלה באופ� מובנה על

 7החברה שעליו ה  אמוני  מתו, ישיבת   מחד גיסא, אינטרס –דואלי  

 8בדירקטוריו� החברה (אינטרס הבא לידי ביטוי בי� היתר בחובת האמוני  שה  

 9חבי  לחברה); מאיד, גיסא, אינטרס בעל המניות שמינה אות , שרשאי בכל עת 

 10 ". להחליפ , ולכ� ירצה הדירקטור הסביר להגשי  את רצונו כדי לשמור על כסאו

  11 

 12קרב הציבור שאינו מונחה על ידי אינטרס של בעל מניות כלשהוא שמינה אותו, דירקטור מ  .27

 13הוא לכ# "מועמד" מתאי� להגשת תביעה נגזרת, מקו� בו קיי� חשש כי הדירקטורי� 

 14השולטי� בחברה לא יעשו כ#, וכאשר הדירקטור מקרב הציבור סבור כי טובתה של החברה 

 15  בור) היא כי התביעה תוגש. כלל במקרי� אלה לטובתו של הצי�(הזהה בדר�

  16 

� הדח"צי�  �במקרה דנ#, אי# כל טענה של מי מהצדדי� הנוגעת לתו� לב� של המבקשי�   .28 17 

 18בהתייחס להגשת הבקשה הנוכחית. נראה שאי# ספק כי לדח"צי� לא היה כל מניע זר או 

 19נסתר בהגשת הבקשה, והאינטרס היחיד אותו ה� ביקשו לקד� הוא טובת החברה, ומת# 

 20המניות �פשרות לחברה להוסי+ לתפקד חר+ חילוקי הדעות הקשי� בי# שתי קבוצות בעליא

 21  בה. 

  22 

 23לא היה ג� מקו� בנסיבות המקרה דנ#, כי הדח"צי� יפנו לחברה בבקשה כי היא תגיש את   .29

 24(ב) לחוק החברות). ראשית, הדילמה של הדח"צי� 194התביעה בהתא� להוראות סעי+ 

 25שבשלה ה� פנו לבית המשפט נובעת מהעובדה שה� אינ� יודעי� מיהי ה"חברה" ומיהו 

 26לו ה� היו יודעי� הא� אורג# זה כולל את  האורג# המוסמ� לפעול בשמה בהקשר זה.

 27ה� לא היו נאלצי� לפנות לבית  –הדירקטורי� מקבוצת ייני או את אלה מקבוצת גורבי, 

 28  המשפטי בבקשה הנוכחית. 

  29 

 30בהנחה שיש לתת תוק+ לכאורי להכרזת יו"ר הדירקטוריו#, מר מנשה, ביחס  –זאת ועוד 

 31ות לדירקטוריו# מטע� קבוצת ייני (שהוא לתוצאות האסיפה, הרי ברור שלא היה טע� לפנ

 32הדירקטוריו# שנותר בתפקידו לכאורה לפי הכרזת יו"ר האסיפה), בדרישה כי הדירקטורי� 
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 25מתו�  10

 1מטעמה של קבוצה זו יגישו את הבקשה ויבקשו מבית המשפט להכריע ביחס לתוקפו של 

 2ור הבקשה (ב) כדי לשלול את איש194המינוי שלה� כדירקטורי�. לכ#, אי# בהוראת סעי+ 

 3  ) לחוק).1(ד)(194(וזאת לאור הוראתו של סעי+ 

  4 

 5כפי שצוי# לעיל, קבוצת ייני העלתה מספר טענות בהתייחס להלי� הגשת הבקשה על ידי   .30

 6הדח"צי�. ראשית נטע# כי ההלי� אינו לטובת החברה, בי# היתר משו� שהמסחר במניותיה 

 �7 שוני� ציינו כי לא יתקשרו של החברה הושעה בעקבות הגשת הבקשה, ומשו� שגורמי

 8  בהסכ� ע� החברה כל עוד ההלי� הנוכחי תלוי ועומד. 

  9 

�מנגד, טענו הדח"צי� כי    10 

 11, מיד לאחר מכ�, בגי� תקופה שלא היינו, הדוחות 2013�כשאנו נכנסנו לחברה ב"

 � 12הכספיי  התכבדו בהערת עסק חי. לפי דוחות כספיי  שנית� לראות בזמ

 13שה  בעלי שליטה בחברה, נגרמו נזקי  של עשרות כהונת  של מי שטועני  

 14מיליוני שקלי . לכאורה ה  גרמו לנזקי . לבוא ולטעו� כלפי הדח"צי  שבגלל 

 15שהגשנו את הבקשה הופסק המסחר במניה, וכתוצאה מזה נגרמי  לחברה שהיא 

 16על תק� של פגר, שאנו גורמי  לה נזקי , זה חוסר ניקיו� כפיי  בדרגה הגבוהה 

 17  לפרוטוקול).  20�26שורות  3עמ' " (ביותר

  18 

 19אינני מקבלת את טענתה של קבוצת ייני בהקשר זה. כ�, משעה שתינת# החלטה זו וייקבע   .31

 20בה מהו לכאורה ההרכב הנכו# של הדירקטוריו#, יקט# במידה רבה מאוד חוסר הוודאות ה# 

 21ירקטוריו# של החברה וה# של צדדי� שלישיי� ביחס לשאלה מיהו הגו+ המוסמ� לכה# כד

 22החברה ומיה� הדירקטורי� שכלולי� בו. בשלב זה, לאחר מת# ההחלטה, לא נראה כי 

 23תהיה מניעה מטע� הבורסה לחדש את המסחר במניות. סביר ג� להניח כי צדדי� שיבקשו 

 24לא יימנעו עוד מלעשות כ# בעקבות "עננת חוסר הוודאות"  –להתקשר בהסכ� ע� החברה 

 25  י שאלת זהות חברי דירקטוריו# החברה. שהיתה קיימת קוד� לכ# לגב

  26 

 27לעומת זאת, כל עוד חוסר הוודאות לגבי תוצאות ההחלטה באסיפה הכללית לא הוסר, 

 28 –בהחלט יתכ# כי הדבר היה מוסי+ וגור� נזק לחברה. נראה ג� אלמלא הגשת הבקשה דנ# 

 29ג# יתכ# כי היו גורמי� שהיו נמנעי� מלהתקשר ע� החברה בהסכ�, כאשר זהות האור

 30המוסמ� מטעמה לעשות כ# אינה ברורה. לכ#, מאחר והנזק שנגר� כתוצאה מהגשת הבקשה 

 31יש בו כדי  –הוא מוגבל בזמ# (ועתיד להסתיי� ע� קבלת ההחלטה הנוכחית), ויחד ע� זאת 
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 25מתו�  11

 1להפחית את הנזק העתידי שהיה נגר� כתוצאה מהמחלוקת בי# שתי קבוצות המשיבי�, אני 

 2  במקרה דנ# ה� לטובת החברה.  סבורה כי התביעה וניהולה

  3 

 4הדח"צי� בקשו כי החברה תקבל ייעו, משפטי עצמאי ביחס לשאלת תוצאות  –זאת ועוד   .32

5 5�1שורות  4האסיפה, וטענו כי לו כ� היה נעשה, הדבר היה מפיס את דעת� (ר' עמ'  

 6לפרוטוקול). כלומר, כל אחת מקבוצות המשיבי� היתה יכולה למנוע את הנזק הנטע# 

 7חברה, לו היתה נעתרת להצעת הדח"צי�, ולו היתה נעשית פנייה משותפת למשפט# ל

 8תלוי. בדר� זו נית# היה לחסו� את ההלי� הנוכחי על הנזק שהיה כרו� �אובייקטיבי ובלתי

 9נאלצו הדח"צי� לפנות לבית  –בו. אול�, משלא היתה הסכמה לפנות למשפט# אובייקטיבי 

 10  המשפט בבקשה הנוכחית. 

  11 

 12כור, קבוצת ייני הוסיפה וטענה כי את הבקשה הנוכחית היתה צריכה להגיש קבוצת כז  .33

 13גורבי,, שהיא שחלקה על תוצאות האסיפה כפי שהכריז עליה# יו"ר האסיפה. היא טענה כי 

 14  הגשת הבקשה על ידי הדח"צי� מקנה לקבוצת גורבי, יתרו# לא הוג#.

  15 

 16חו# את תוקפה של החלטתו של יו"ר אינני מקבלת את הטענה. אכ#, הדר� הטבעית לב  .34

 17, היתה באמצעות יוזמה של 22.4.15האסיפה שקבע את תוצאות האסיפה המיוחדת מיו� 

 18קבוצת גורבי,, שהיא שחלקה על תוצאות האסיפה כפי שהכריז עליה# היו"ר. יחד ע� זאת, 

 19לא לפנות לבית המשפט, איננה שוללת  –מטעמיה שלה  –העובדה שקבוצת גורבי, בחרה 

 20  את האפשרות כי הדח"צי� יעשו זאת. 

  21 

 22כפי  –בעשות� כ#, הדח"צי� אינ� מתיימרי� להג# על זכויותיה של קבוצת גורבי,, אלא 

 23המשפט �להג# על החברה. כל עוד א+ אחת מהקבוצות לא בחרה לפנות לבית –שהובהר לעיל 

 24וקת בי# כל אחת מטעמיה שלה, החברה עלולה להיפגע. זאת משו� שעד שלא תוכרע המחל –

 25שתי הקבוצות, אי# בהירות ביחס לשאלה מיהו הדירקטוריו# של החברה, באופ# שמקשה 

 26כמוב# מאוד על החברה לפעול, ועלול להזיק לה בהתייחס לאפשרויות שלה לפעול כלפי חו, 

 27  מול צדדי� שלישיי�, כמו ג� כלפי פני�. 

  28 

 29ציי# בבית המשפט בישיבת  2מבחינה זו יש לשבח את הדח"צי� שפעלו כפי שפעלו. המבקש   .35

 30אנחנו כדח"צי  לא יכולי  לחיות במצב העמימות שמתקיי  כא�, , כי "15.6.2015יו� 

 31והחלופה היחידה שעומדת בפנינו היא להתפטר. אנחנו זוכי  לקבל מכתבי איו  מעו"ד 

 32נה מר מוטי מנשה מאיי  עלינו א  נפ ]�[ב"כ קבוצת גורבי,, ר.ר.], [ומהצד השני ציטבר.... 
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 25מתו�  12

 1לבית המשפט יתבעו אותנו על כל הנזקי  שנגרמו, יחייבו אותנו בהוצאות וכו', ומצד שני 

 2). אול�, הדח"צי� 27�23לפרוטוקול, שורות  2" (ר' עמ' מר גורבי& מאיי  עלינו אותו דבר

 3ולא להימנע מפעולה, ובחרו לנסות להג# על  �בחרו שלא להתפטר. ה� בחרו לפעול 

 4בעלי מניות המיעוט בה, ולא לבחור לסגת מפעילות בחברה לאור האינטרסי� של החברה ו

 5  הבעיות וחילוקי הדעות ששוררי� בה. 

  6 

 7יחד ע� זאת, אני סבורה כי העובדה שהבקשה הוגשה על ידי הדח"צי� (ולא על ידי קבוצת   .36

 8בלא שהדח"צי� הביעו עמדה מפורשת לגופו של עני# במחלוקת בי# שתי  –גורבי,), וזאת 

 9ככל שנטל  –המניות, אינה צריכה להשפיע על נטלי הראיה. במילי� אחרות �בעלי קבוצות

 10ההוכחה להוכיח כי אי# תוק+ להחלטת יו"ר האסיפה הכללית צרי� להיות מוטל על קבוצת 

 11העובדה שהבקשה לא הוגשה על ידי קבוצת גורבי,  –גורבי, (וכפי שנראה להל#, זה המצב) 

 12  לא תשנה זאת. 

  13 

 14מטע� דומה, אינני מקבלת את טענת קבוצת ייני לפיה הבקשה היא ניסיו# לעשות "שימוש"   .37

 15בבית המשפט ככלי ליישוב מחלוקות פנימיות בדירקטוריו# החברה. כאמור, מטרת 

 16המבקשי� בהגשת הבקשה לא היתה ליישב מחלוקת פנימית בדירקטוריו# החברה (א+ שג� 

 17אימי� באמצעות פנייה לבית המשפט). הדח"צי� מחלוקות כאלה נית# ליישב במקרי� המת

 18בקשו לאפשר התנהלות תקינה בחברה, ולוודא את זהות הגו+ הרלוונטי המוסמ� לכה# 

 19  כדירקטוריו# שלה. 

  20 

 21כפי שצוי#, הבקשה הנוכחית היא חריגה ג� משו� שהמבקשי� לא הביעו במסגרתה עמדה   .38

 22המשפט ינחה אות� ביחס �עשה כי ביתלגופו של עני# ביחס לשאלה במחלוקת. ה� ביקשו למ

 23מהו הרכב דירקטוריו# החברה שה� אמורי� להיות חלק  –לדר� הפעולה הנכונה (קרי 

 24  ממנו). 

  25 

 26מבחינה זו, דומה הבקשה להלי� של "טע# ביניי�". ב"כ המבקשי� ציי# זאת בישיבת יו� 

 27ראוי שבית אני לא חושב שטע� ביניי  נגזר הוא דבר שלא , תו� שלדבריו "15.6.2015

 28המשפט יפסוק אותו בפע  הראשונה, בנסיבות המיוחדות של המקרה הזה. אני חושב 

 29  ". שאני זכאי לקבל את הגנת בית המשפט

  30 

 31) ביחס להלי� של טע# 1984 –לתקנות סדר הדי# האזרחי (התשמ"ד  224כ� קובעת תקנה   .39

 32  ביניי�: 
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 25מתו�  13

 1טועני )  –  (להל� אד  שהוא נתבע או צפוי להיות נתבע, בידי אנשי  אחדי"

 � 2שתביעותיה  מכחישות זו את זו, זכאי לבקש מבית המשפט סעד בדר, של טע

 3  ". ביניי 

  4 

 5קרי  –אכ#, ההלי� דנ# אינו זהה להלי� של טע# ביניי�, וישנ� הבדלי� בי# שני ההליכי� 

 6ההלי� דנ# ו"טע# ביניי�" על התנאי� שנקבעו בתקנות ביחס אליו. אול� ג� בהלי� של טע# 

 7יניי�, כמו בהלי� דנ#, פונה מא# דהוא לבית המשפט בבקשה, תו� שהוא אינו מביע עמדה ב

 8המשפט ינחה �לגופו של עני# ביחס למחלוקת בי# שני צדדי� אחרי�, והוא מבקש רק שבית

 9אותו כיצד עליו לפעול. אחד היתרונות בהלי� של טע# ביניי�, הוא בעובדה שכל הצדדי� 

 10די# ביחס לכול�, � י�, וההכרעה בו משמשת לכ# מעשה ביתהרלוונטיי� ה� צדדי� להל

 11ומגנה על מבקש טע# הביניי� מטענות עתידיות אפשריות מכל אחד מהטועני�. זהו ג� 

 12  היתרו# בהלי� דנ#. 

  13 

 14העובדה שהמבקשי� לא הביעו עמדה לגופה של המחלוקת בי# קבוצות המשיבי�, איננה   .40

 15את הבקשה. כאמור, הדגש בבחינת השאלה המשפט יקבל �שוללת את האפשרות כי בית

 16הא� יש לאשר את הבקשה כ"טע# ביניי� נגזר", צרי� להיות מוש� על טובת החברה, וכל 

 17המשפט יכול לאשר את הבקשה. �עוד מדובר בבקשה שנועדה לקד� את טובת החברה, בית

 18י� משפט יכול היה לאשר את הבקשה ג� לו היו המבקש�אכ#, אי# זה מ# הנמנע כי בית 

 19מביעי� דעה לגופה של המחלוקת בי# קבוצות המשיבי� הניצות, ובלבד שאישור הבקשה 

 20  היה לטובת החברה.

  21 

 22יוער כי בפניית� לבית המשפט, הביעו המבקשי� למעשה ספק בכשרותה של החלטתו של 

 23יו"ר האסיפה המיוחדת, שהצהיר כזכור על תוצאות האסיפה. כפי שיפורט בהמש�, ברירת 

 24קשי� במקרה כמו המקרה דנ#, היתה לפעול בהתא� להכרזתו של היו"ר המחדל של המב

 25נדחו, קרי כי הרכב  �לפיה שתי ההצעות שהיו על סדר היו�  �בסיומה של האסיפה 

 26  הדירקטוריו# נותר כפי שהיה לפני האסיפה, וכפי שקבוצת ייני טוענת לו.

  27 

 28ו"ר האסיפה המיוחדת המבקשי� היו יכולי� לכ# לפעול בהתא� להנחה שההצהרה של י  .41

 29המשפט. העובדה שה� �משקפת את המצב המשפטי לאשורו, כל עוד נקבע אחרת על ידי בית

 30בחרו שלא לעשות כ#, מעידה על חשש שלה� שההכרזה הזו אינה משקפת את המציאות 

 31המשפט �המשפטית כהווייתה. אול�, עני# זה אינו מעלה או מוריד, משו� שממילא בית
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 25מתו�  14

 1לגופה של המחלוקת, ולהכריע בי# העמדות השונות בהתא� לנטלי יידרש לקבוע עמדה 

 2  ההוכחה. 

  3 

 4  לכ� נפנה עתה. 

  5 

 6  מהו ההרכב הנכו� של דירקטוריו� החברה?

 7לאחר שנקבע כי המבקשי� היו רשאי� להגיש את הבקשה הנוכחית, יש לבחו# את   .42

 8  . 22.4.15המחלוקת לגופה, ולקבוע מה היו תוצאות האסיפה הכללית מיו� 

  9 

 10  לחוק החברות קובע: 86סעי+ 

 11הכרזת היושב ראש שהחלטה באסיפה כללית נתקבלה או נדחתה, בי� פה אחד "

 12  ". ובי� ברוב פלוני, תהיה ראיה לכאורה לאמור בה

  13 

 14  (א) לתקנו# החברה קובע:10סעי+ 

 15למעט א  נקבע אחרת לפי הוראות הדי�, החלטת החברה באסיפה כללית תחשב "

 16  ". זכתה ברוב קולות רגיל של המשתתפי  בהצבעה כאילו נתקבלה כדי�, א 

  17 

�הנ"ל לחוק החברות) כי  86(ג) לתקנו# (בהתא� לסעי+ 10ובהמש� קובע סעי+    18 

 19הכרזת יושב ראש האסיפה הכללית כי החלטה באסיפה הכללית נתקבלה פה "

 20אחד או ברוב מסוי  או שנדחתה, תהיה ראיה לכאורה לעובדה זו ולא יהא צור, 

 21מספר הקולות או מכסת הקולות שניתנו בעד הצעת ההחלטה או  להוכיח מה

 22  ". נגדה

  23 

 24כל פרוטוקול שנחת  בידי יושב ראש (ב) לחוק החברות קובע כי "90סעי+  –זאת ועוד 

 25  לתקנו# החברה קובע הוראה דומה).  22" (וסעי+ האסיפה, מהווה ראיה לכאורה לאמור בו

  26 

 27באי# טענה אחרת, היא לקבוע כי יש  –המסקנה של האמור לעיל היא כי בררת המחדל   .43

 28תוק+ להכרזתו של יו"ר האסיפה הכללית. מאחר שבמקרה דנ# הוא הודיע כי הצעות 

 29  נדחו, הדבר מהווה ראיה לכאורה כי זהו אכ# המצב.  –ההחלטה נושא האסיפה הכללית 

  30 

 31חוק החברות שצוטט לעיל, הכרזתו של יו"ר ל 86יחד ע� זאת, וכפי שעולה ג� מסעי+ 

 32בלבד. לכ#, נית# להוכיח לכאורה האסיפה איננה ראיה חלוטה לתוכ# האמור בה, אלא ראיה 
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 25מתו�  15

 1אלא שהנטל על מי שטוע# לכ�, להוכיח כי זה  –כי ההכרזה אינה משקפת את המצב לאשורו 

 2של יו"ר האסיפה המצב. במקרה דנ#, קבוצת גורבי, היא הטוענת כי אי# תוק+ להכרזתו 

 3בדבר תוצאות האסיפה, ולכ# מוטל הנטל עליה להוכיח כי במקרה דנ# לא שיקפה ההכרזה 

 4  את המצב המשפטי לאשורו.

  5 

 6קבוצת גורבי, טענה כי אי# תוק+ לתוצאות האסיפה. זאת משו� שבמסגרת ספירת הקולות,   .44

 7ל קבוצת גורבי, הובאו בחשבו# ג� קולות פסולי� שאסור היה לקחת� בחשבו#. עמדתה ש

 8   –מתייחסת לשתי קבוצות של קולות 

 9שעות לפני מועד האסיפה המיוחדת;  72בעלי קולות שלא הפקידו כתבי הצבעה לפחות 

 10שעות לפני מועד האסיפה ולא התייצבו לאסיפה  48וכאלה שלא הפקידו ייפויי כוח לפחות 

 11יפויי הכוח, ולכ# לא בעצמ�. ביחס לכל אלה, נטע# כי ה� איחרו בהפקדת כתבי ההצבעה ו

 12  היה מקו� לספור את קולותיה�. 

  13 

 14כוח במשרדי �לתקנו# החברה לפיה יש להפקיד יפוי 83קבוצת גורבי, הפנתה להוראת סעי+   .45

 15לחוק  89שעות לפני המועד שנקבע לתחילת האסיפה; ולהוראת סעי+  48החברה לפחות 

 16בעה להגיע למשרדי החברה לתקנות ההצבעה, שבהתא� לה# על כתב הצ 5החברות ולתקנה 

 17  שעות לפני מועד כינוס האסיפה הכללית.  72�לא יאוחר מ

  18 

 19כל �, ועל#ת שלא נית# להתנות עליהוקוגנטי ותהורא #האלה  ותקבוצת גורבי, טענה כי הורא

� 20 72פני� תקנו# החברה אינו קובע הוראה המאפשרת ליו"ר האסיפה לוותר על דרישת 

 21כוח, שלגביה יכול יו"ר האסיפה לוותר על הדרישה). קבוצת ה�השעות (בניגוד לדרישת יפוי

 22גורבי, הפנתה להוראות נוספות בחוק החברות ובתקנות ההצבעה, מה# עולה לגישתה כי אי# 

 23  תוק+ לכתב הצבעה שהגיע למשרדי החברה באיחור. 

  24 

 25ת מניות להצביע ולממש א�מנגד, טענה קבוצת ייני כי לא נית# לשלול את זכותו של בעל  .46

 26לתקנות ההצבעה אינה  5זכותו הקניינית בהעדר הוראת די# מפורשת. לגישתה, תקנה 

 27 –שעות לפני פתיחת האסיפה  72�קובעת כי אי# תוק+ לכתב הצבעה שנמסר לחברה פחות מ

 28וזאת בניגוד להסדר המתייחס לאישור בעלות (שצירופו הוא תנאי למת# תוק+ לכתב 

 29מניות שכתבי ההצבעה שלה� הוגשו באיחור, היתה ההצבעה). פסילת קולותיה� של בעלי ה

 30מניות אלה, לפיה# הפסילה מנוגדת לדי# ויש בה �חושפת את החברה לטענות מצד� של בעלי

 31  המניות שהצביעו בפועל. �כדי לעוות את תוצאות ההצבעה ואת רצונ� האמיתי של רוב בעלי

  32 
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 25מתו�  16

 1תגבש לאחרונה ביחס לאופ# עולה מתיקו# חקיקה שה  �כ� טענה קבוצת ייני  �מסקנה דומה 

 2) 53ער� (תיקו# מספר �מדובר בהצעת חוק ניירות –הצבעת בעלי מניות באסיפה כללית 

 3ער� �, ממנו נית# ללמוד כי הרשות לניירות2013 –(מערכת הצבעה אלקטרונית) התשע"ד 

 4מניות להצביע במועד קרוב ככל האפשר למועד פתיחת �תומכת במת# אפשרות לבעלי

 5ית. זאת, כדי לחזק את כוחה של האסיפה כגור� המשפיע בתהלי� קבלת האסיפה הכלל

 6  החלטות של החברה ציבורית. 

  7 

 8עוד ציינה קבוצת ייני כי הפרקטיקה המקובלת בקרב חברות ציבוריות בישראל היא לאפשר   .47

 9ער� �משלוח כתבי הצביעה עד למועד פתיחת האסיפה. פרקטיקה זו ידועה לרשות לניירות

10�שנזכר לעיל לחוק ניירות 53ות, והרשות לא מצאה לנכו# להתערב בה. תיקו# זה שני� רב 

 11  ער� מעיד על כ� כי הרשות תומכת ברגולציה מקלה בכל הקשור להצבעת בעלי מניות. 

  12 

 13עוד נטע# כי הרשות נוהגת לחייב חברות ציבוריות לאפשר משלוח של כתבי הצבעה עד מספר 

 14את למשל כאשר היא מוסיפה הערות לנוסח זימו# שעות לפני פתיחת האסיפה. היא עושה ז

 15זמ# לצור� פרסו� נוסח מתוק# �האסיפה לאחר פרסומו לציבור, ולכ# נדרש מהחברה פרק

 16הצבעה עד סמו� למועד �של הזימו#. במקרי� כאלה, מורה הרשות לחברות לקבל כתבי

 17המניות, שיתאפשר לה� די זמ# �וזאת משיקול של טובת ציבור בעלי –פתיחת האסיפה 

 18  לניתוח המידע הכלול בזימו# האסיפה המתוק#, כדי שה� יוכלו להצביע באופ# מושכל. 

  19 

 20ער�, הג� שהיתה מודעת �קבוצת ייני א+ הפנתה את תשומת הלב לכ� שהרשות לניירות

 21לטענותיה של קבוצת גורבי,, לא מצאה לנכו# לפנות אל החברה או אל קבוצת ייני במקרה 

 22נ# בנוגע לתוצאות האסיפה. מכא# שבעיני הרשות לא נפל פג� בתוצאות האסיפה, שכ# ה# ד

 23  המניות מקרב הציבור שהצביעו בפועל. �משקפות את רצונ� האמיתי של רוב בעלי

  24 

 25  דיו#

 26לאחר עיו# בטענות הצדדי�, אני סבורה כי קבוצת גורבי, הרימה לכאורה את הנטל שהוטל   .48

 27ת יו"ר האסיפה ביחס לתוצאות האסיפה הכללית המיוחדת של עליה, והוכיחה כי הכרז

 28, אינה משקפת את התוצאות, וכי יש לקבוע לכ#, כי הצעות 22.4.2015החברה מיו� 

 29  התקבלו.  –ההחלטה שהועלו במסגרת אסיפה זו 

  30 

 31  לחוק החברות קובע כי: 89סעי+   .49

 32השר רשאי, בהתייעצות ע  שר האוצר וע  רשות ניירות ער,, לקבוע הוראות "
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 25מתו�  17

 1  לעני� כתב הצבעה והודעת עמדה לפי סימ� זה, בי� השאר בעניני  האלה:

      ...  2 

 )4 � 3) אופ� המצאת כתבי הצבעה והודעות עמדה לבעלי המניות, ואופ

 4המשלוח של כתבי ההצבעה לחברה לרבות באמצעות חברי בורסה או 

 5צעות תאגיד בשליטת  או באמצעות תאגיד אחר, חובת צירו) אישור באמ

 6המעיד על הבעלות במניות במועד הקובע, וכ� מועדי  ולוחות זמני  לביצוע 

 7  ". הפעולות הדרושות ליישו  האמור בסימ� זה

  8 

 9נכו# למועד הרלוונטי  �הנ"ל קבעה  89(ב) לתקנות ההצבעה שהותקנו מכוח סעי+ 5תקנה   .50

 10מניות שאינו רשו� במרש� בעלי המניות �ביחס לבעל �ההצבעה באסיפה המיוחדת לעריכת 

 11  ומבקש להצביע באמצעות כתב הצבעה, כי:

 12בהצבעה בכתב יציי� בעל המניות על גבי החלק השני של כתב ההצבעה האמור "

 13... את אופ� הצבעתו וימסור אותו לחברה או ישלח לה אותו בדואר רשו  7בתקנה 

 14כ, שכתב ההצבעה יגיע למשרדה הרשו  של החברה לא בעלות, בצירו) אישור 

 15" (ההדגשה לעיל יאוחר משבעי  ושתיי  שעות לפני מועד כינוס האסיפה הכללית

 16  ולהל# היא שלי, ר.ר.). 

  17 

 18   –(ד) לתקנות הנ"ל כי 5באופ# דומה קובעת תקנה 

 19ופס בעל מניות הרשו  במרש  בעלי המניות והמעוניי� להצביע בכתב, יציי� בט"

 20את אופ� הצבעתו וימסור אותו לחברה או ישלח לה אותו בדואר רשו , בצירו) 

 21צילו  תעודת הזהות שלו או צילו  דרכונו או צילו  תעודת ההתאגדות, כ, שכתב 

 22ההצבעה יגיע למשרדה הרשו  של החברה שבעי  ושתיי  שעות לפחות לפני 

 23  ". מועד כינוס האסיפה הכללית

  24 

�ות הללו, צוי# בזימו# לאסיפה המיוחדת ביחס לכתב ההצבעה כי בהתא� לעולה מהתקנ  .51  25 

 26יש והמסמכי  שיש לצר) אליו, כמפורט בכתב ההצבעה,  את כתב ההצבעה"

 27. לעני� זה 'מועד שעות לפני מועד כינוס האסיפה 72להמציא למשרדי החברה עד 

 28ההמצאה' הינו המועד שבו הגיעו כתבי ההצבעה והמסמכי  המצורפי  למשרדי 

 29  ". החברה

  30 

 31   –לנוסח כתב ההצבעה שהחברה צירפה לזימו# לאסיפה המיוחדת צוי#  6בסעי+ 



  
  יפו -אביב המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל 

    

  אולטרה אקוויטי השקעות בע"מ ואח' נ' ייני ואח' 15�05�31402 תנ"ג
  

                                                                    
     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 25מתו�  18

 1לכתב הצבעה יהיה תוק) רק א  צור, לו אישור בעלות של בעל המניות הלא "

 2רשו ... או צילו  תעודת זהות, דרכו� או תעודת התאגדות, א  בעל המניות רשו  

 3עה הזה בתוספת המסמכי  בספרי החברה. יש להמציא לחברה את כתב ההצב

 4  ". שעות לפני מועד ההצבעה 72המצורפי  אליו, כאמור לעיל, עד 

  5 

 6מהאמור לעיל עולה לכאורה כי ה# תקנות ההצבעה וה# הזימו# לאסיפה המיוחדת שנוסח 

 7שעות לפני  72�בהתא� לה#, קבעו כי את כתבי ההצבעה יש להמציא לחברה לא יאוחר מ

 8  מועד ההצבעה. 

  9 

 10הצדדי� היו חלוקי� ביניה� ביחס לפירוש הנכו# שיש לתת להוראות אלה. קבוצת ייני טענה   .52

 11כי מדובר בהוראה שאינה שוללת את תוקפ� של כתבי הצבעה שהגיעו לידי החברה באיחור. 

 12לטעמי, את התקנות כמו ג� את הזימו# לאסיפה המיוחדת יש לפרש בהתא� לכללי 

 13ק+ ללשו# הטבעית של האמור בתקנה ולפרשנות שלשו# הפרשנות. בהתא�, יש לתת ככלל תו

 14  זו יכולה "לשאת" אותה. 

  15 

 16 תוכל בלשנית מבחינה" כי הוא חקיקה דבר לפרשנות מוקד� תנאי כי אחת לא נפסק, כ�

� 17 רכוש מס מנהל' נ אקסלברד 3527/96 א"רע' ר" (המוצעת הפרשנות את לשאת החוק לשו

 18 שלשו# פרשנות")). אקסלברד עניי�: "להל#; 25.11.1998( 399, 385) 5(ב"נ ד"פ, חדרה אזור

 19 הפרש# על. פיה על התקנה את לפרש שנית# פרשנות איננה – אותה לשאת יכולה אינה החוק

 20 בקנה שעולה זו את לבחור � ומביניה#, לשאת יכולה התקנה שלשו# האפשרויות מה# לבחו#

 21  . התקנה תכלית ע� אחד

  22 

 23 את לשאת יכולה התקנה לשו# הא�, לכ# היא דנ# במקרה לבחו# שיש הראשונה השאלה  .53

 24טענתה של קבוצת ייני היתה כאמור כי יש לפרש את . ייני קבוצת ידי על המוצעת הפרשנות

 25התקנות כ� שה# אינ# קובעות שלכתבי הצבעה שהגיעו באיחור לא יהיה תוק+. זאת, לאור 

 26ההבחנה בי# ההסדר ביחס לכתבי ההצבעה לבי# ההסדר ביחס לאישור בעלות. בהקשר זה 

 27נמסר לחברה פחות לתקנות ההצבעה אינה קובעת כי כתב הצבעה ש 5ה� מצייני� כי תקנה 

 28) לתקנות האמורות 9(א)(7. מנגד, תקנה חסר תוק)שעות לפני פתיחת האסיפה הוא  72�מ

 29  קובעת כי יש לציי# על גבי כתב ההצבעה כי יהיה לו תוק+ רק א� צור+ אליו אישור בעלות. 

  30 

 31אינני מקבלת את הטענה. קבלת הטענה לפיה יהיה תוק+ לכתב הצבעה ג� א� הוא נמסר 

 32שעות שנקבעה בתקנה, תרוק# את התקנה מתוכ#,  72איחור, מעבר לפרק הזמ# של לחברה ב
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 25מתו�  19

 1ותהפו� את מגבלת הזמ# שנקבעה בה למיותרת. פרשנות כזו היא בעייתית, משו� שאי# לה 

 2כל עוג# לשוני בלשו# התקנה. כאמור, פרשנות שאי# לה עוג# בלשו# התקנה, היא ככלל 

 3  י ככלל אי# לקבל כתב הצבעה שהוגש באיחור. פרשנות שאי# לקבלה. לכ#, יש לקבוע כ

  4 

 5יחד ע� זאת, אני סבורה כי נית# לפרש את התקנה כ� שתהיה משמעות לאמור בה ומבלי   .54

 6שעות לפני מועד האסיפה. נית#  72לרוק# מתוכ# את הדרישה להגיש את כתבי ההצבעה תו� 

 7ד לבי# החובה לצר+ לפרשה תו� יצירת הבחנה בי# החובה להגיש את כתבי ההצבעה במוע

 8אישור בעלות. כ�, נית# לקבוע כי ביחס למועד הגשת כתבי  ההצבעה, נית# בנסיבות 

 9מסוימות לקבל� ג� א� הוגשו באיחור, מה שאי# כ# ביחס לכתב הצבעה שלא צור+ אליו 

 10  אישור בעלות. 

  11 

 12ת# במסגרת ההחלטה הנוכחית, אי# מקו� וצור� לקבוע באופ# מפורט מה יכולות להיות או

 13נסיבות בה# אפשר יהיה לקבל כתב הצבעה שהוגש באיחור. אי# ספק כי מדובר בנסיבות 

 14ביחס לטע� לאיחור בהגשת  כל טענהלא הועלתה  –חריגות, ואי# ג� ספק שבמקרה דנ# 

 15  כתבי ההצבעה או לסיבות בשלה# איחר בעל מניות כזה או אחר בהגשת�. 

  16 

 17ומה שאי# על כ� מחלוקת, כאשר אי# כל טע� וד –כאשר כתבי ההצבעה לא הוגשו במועד   .55

 18(וקל וחומר לא טע� חריג שיצדיק אולי את החריגה מלוח הזמני� שנקבע בתקנה) לאיחור 

 19לא נית# לטעמי לקבוע כי לכתבי ההצבעה יש תוק+ כאילו ה�  –בהגשת כתבי ההצבעה 

 20  נמסרו במועד. 

  21 

 22הוראות נוספות בחוק החברות  הפרשנות לה טענה קבוצת גורבי, עולה בקנה אחד ג� ע�  .56

 23  (ג) לחוק החברות הקובע כי:87ובתקנות ההצבעה. כ� למשל קובע סעי+ 

 24כתב הצבעה שבו ציי� בעל מניה את אופ� הצבעתו, אשר הגיע לחברה עד למועד "

 25האחרו� שנקבע לכ,, ייחשב כנוכחות באסיפה לעני� קיו  המני� החוקי כאמור 

 26  ". 78בס' 

  27 

 28) לתקנות ההצבעה קובעת כי כתב הצבעה יציי# בי# היתר 9(א)(7תקנה באופ# דומה, קובעת 

 29רק א  צור) לו אישור בעלות של בעל המניות הלא רשו , או צילו  כי יהיה לו תוק+ "

 30תעודת זהות, דרכו� או תעודת התאגדות, א  בעל המניות רשו  בספרי החברה, וכי יש 

 31  ". ההצבעה להמציאו לחברה עד שבעי  ושתיי  שעות לפני מועד

  32 
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 25מתו�  20

 1קבוצת ייני טענה כזכור כי קבלת עמדתה הפרשנית של קבוצת גורבי,, משמעה  –זאת ועוד   .57

 2לממש את זכותו הקניינית להצביע. אינני סבורה כי ג� האפשרות מניות � כי תישלל מבעל

3�מניות להצביע באסיפה כללית של בעלי� להתקבל. אכ#, זכותו של בעל הטענה זו ראוי 

 4המניות במנייה. לזכות זו יש משמעות �זכות הצמודה לזכותו הקניינית של בעל המניות, היא

 5המניות להביע את עמדתו ביחס לאופ# בו החברה צריכה �רבה, משו� שהיא מאפשרת לבעל

 6  המניות. �באות� ענייני� לגביה� מתקבלות החלטות באסיפת בעלי –לדעתו להתנהל 

  7 

 8הזכות המשמעותית הזו. אחת ההנחות העומדות המניות את �ככלל לא נית# ליטול מבעל

 9המניות יקבעו בצורה המיטבית � ביסוד קבלת החלטות בחברה, היא ההנחה לפיה רוב בעלי

� את האופ# בו על החברה לנהוג ולפעול. שאלת זהות� של חברי הדירקטוריו# של החברה  10 

 11נהלות של היא אכ# שאלה חשובה ביותר במסגרת ההת �השאלה נושא האסיפה המיוחדת 

 12המניות ישנה זכות (ואולי ג� חובה) להביע את עמדת� בשאלה זו, ולהשפיע �החברה, ולבעלי

 13  על ההכרעה בה. 

  14 

 15המניות � ואול�, הפרשנות בהתא� לגישתה הפרשנית של קבוצת גורבי, איננה שוללת מבעלי  .58

 16הספיק מניות שאיחר את המועד ולא �את זכות� הקניינית להצביע ולהשפיע. ראשית, בעל

 17שעות לפני האסיפה, יכול היה כמוב# לממש את זכות  72להגיש את כתב ההצבעה שלו 

 18שהיא הזכות  –המניות בעצמו. זכות זו �ידי התייצבות באסיפת בעלי�ההצבעה שלו על

 19  המניות, לא נשללה ממנו, ואי# טענה אחרת ביחס לכ�. �הבסיסית של בעל

  20 

 21ו לא היו מעונייני� להתייצב בעצמ� באסיפה מניות שלא היו יכולי� א�באשר לאות� בעלי

 22ג� מה� לא נשללה הזכות.  –המיוחדת, ובכל זאת רצו לממש את זכות ההצבעה שלה� 

 23לנושאי� על  –כאשר קבלו את הזימו# לאסיפה המיוחדת   –אות� בעלי מניות היו ערי� 

 24מצעות כתבי הפרק שעמדו להיות מוכרעי� בה, וג� לתנאי� ביחס לאופ# בו נית# להצביע בא

 25  הצבעה. 

  26 

 27המניות באופ# מפורש מה עליה� לעשות כדי להצביע � כ�, וכפי שצוטט לעיל, הודע לבעלי  .59

 28באמצעות כתבי הצבעה, ומהו המועד האחרו# בו יש להמציא את כתבי ההצבעה לחברה. 

 29מניות שראה חשיבות בהצבעה באמצעות כתב הצבעה, היה צרי� לכ# לפעול בהתא� �בעל

 30יכול היה לדעת כי לכתב  –סיפה ותו� המועד שנקבע בזימו#. מי שלא עשה כ# לזימו# לא

 31ההצבעה שלו לא יהיה תוק+, ולכ# אי# לו להלי# אלא על עצמו. חזקה עליו (בהעדר כל הסבר 
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 25מתו�  21

 1אחר) כי הוא לא התכוו# כי לכתב ההצבעה שלו תהיה השפעה, ולא הסתמ� על כ� כי כתב 

 2  באסיפה הכללית. ההצבעה שלו יימנה במסגרת הקולות 

  3 

 4מעבר לאמור לעיל, יש לזכור כי א� אכ# קיי� רוב בחברה המתנגד להצעת ההחלטה   .60

 5שהועלתה על ידי קבוצת גורבי, באסיפה הכללית המיוחדת, קרי להחלפת הדירקטורי� 

 6המניות שיש לה� רוב כזה, לפעול לשינוי �בהתא� להצעתה של קבוצת גורבי,, יכולי� בעלי

 7המניות מבקש לשנות �ה כללית אחרת. בסופו של דבר, א� אכ# רוב בעליההחלטה באסיפ

 8את ההחלטה, חזקה עליה� כי יוכלו להביא את עמדת� במסגרת הכללי� לידי ביטוי. אול� 

 9כל עוד הדבר לא נעשה, יש לתת תוק+ להחלטת הרוב שהתקבלה בהתא� לכללי� בדי# 

 10  ובתקנו# החברה. 

  11 

 12יש לקבל את עמדתה של קבוצת ייני לפיה יש לתת עדיפות  מבחינה זאת אינני סבורה כי  .61

 13א+ א� ה�  –לעמדת הרוב כפי שהיא באה לידי ביטוי בכתבי ההצבעה שהוגשו לחברה 

 14לתת תוק+ לעמדת הרוב, יכולה להתגבר על  –נמסרו באיחור. אינני סבורה כי המטרה 

 15את עמדת�, א� המניות להביע �הכללי� שנקבעו, ושכאמור מאפשרי� מחד גיסא לבעלי

 16קובעי� מאיד� גיסא את הדר� ולוח הזמני� במסגרת� ה� יכולי� ורשאי� לעשות כ#. 

 17כללי� אלה מבססי� כאמור את מערכת הציפיות הלגיטימית של כל הנוגעי� בדבר, מערכת 

 18  ציפיות שיש לתת לה תוק+. 

  19 

 20ה אחד ע� עמדתה ער� עולה בקנ�זאת ועוד. קבוצת ייני טענה כי עמדתה של הרשות לניירות  .62

 21של הקבוצה. מספר נימוקי� ביססו את טענתה זו של קבוצת ייני. ראשית, נטע# כי 

 22הפרקטיקה המקובלת בחברות היא כי נית# לאפשר משלוח כתבי הצבעה עד לפתיחת 

 23  ער� לא התערבה בפרקטיקה הזאת.�האסיפה, וכי הרשות לניירות

  24 

 25מבוססת. לא ברור הא� הרשות היתה אינני מקבלת את הטענה. לא ברור על מה היא 

 26מודעת לכ� שחברות כאלה או אחרות קבלו כתבי הצבעה שהגיעו לידיה# באיחור, הא� 

 27באות� מקרי� היתה התנגדות של מא# דהוא למועד המסירה של כתבי ההצבעה הללו, 

 28פני�, עמדתה של הרשות עשויה �כל� והא� הרשות קבלה החלטה מפורשת בהקשר זה. על

 29אול� היא אינה  –המשפט. לעמדה זו יש משמעות �ש ככלי עזר פרשני לביתבהחלט לשמ

 30  עמדה מכרעת, וודאי שהיא אינה יכולה לעמוד בסתירה לאמור בתקנות. 

  31 
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 25מתו�  22

 1ער� מורה לפרקי� לחברות ציבוריות להוסי+ הערות לנוסח של �עוד נטע# כי הרשות לניירות  .63

 2ה לחברות לקבל כתבי הצבעה עד סמו� זימו# לאסיפות כלליות, וכי במקרי� כאלה היא מור

 3  למועד פתיחת האסיפה. 

  4 

 5אי# מקו� במסגרת ההחלטה הנוכחית לחוות דעה ביחס לאופ# ההתנהלות הזה של הרשות. 

 6די א� אציי# כי יתכ# שהאמור לעיל בהחלטה זו (לגבי האפשרות להארי� את המועד להגשת 

 7בו הרשות הורתה לחברה לתק#  כתבי ההצבעה בנסיבות מיוחדות) חל במקרי� כמו המקרה

 8את נוסח הזימו# ולהארי� את המועד להגשת כתבי ההצבעה במקביל. אי# ספק כי לא אלה 

 9היו הנסיבות במקרה דנ#, ולכ# לא היה מקו� להארכת המועד להגשת כתבי ההצבעה מטע� 

 10  זה. 

  11 

 12כוחה נית# לגישת קבוצת ייני, הרשות תומכת ברגולציה מקלה, והיא קידמה לכ# חקיקה מ  .64

 13במועדי� קרובי� הרבה יותר למועד האסיפה.  –יהיה להצביע באמצעות המחשב, וזאת 

 14פי הטענה היא לחזק את האסיפה הכללית, באופ# שהתוצאה �מטרתה של הרשות על

 15ער� �המניות בחברה. ואכ#, הצעת חוק ניירות�תשק+ את רצונ� של רוב בעלי בהצבעה בה

 16, נועדה להארי� את המועד 2013 –אלקטרונית) התשע"ד ) (מערכת הצבעה 53(תיקו# מספר 

 17מניות להצביע באסיפה כללית, כדי לחזק את האסיפה כגור� משפיע �שעד אליו יוכל בעל

 18  בתהלי� קבלת ההחלטות בחברה. 

  19 

 20ואול�, הצור� בתיקו# זה בחוק, מעיד על כ� כי המצב החוקי טר� התיקו# הוא שונה. כ� 

 21ת אשר דנו בתיקו# החוק. כ�, בישיבת ועדת חוקה, חוק ומשפט עולה ג� מדיוני ועדות הכנס

 22) (ייעול הממשל 12, נדונה בי# היתר הצעת חוק החברות (תיקו# מספר 14.2.2011מיו� 

 23  . הגב' מרי� אילני ציינה ש� בי# היתר כי:2010 –התאגידי) התש"ע 

 24  אבל אומרי  לנו שכתבי הצבעה צרי, לשלוח זמ� מראש. מה שאנחנו חושבי"

 25להציע זה לתק� את תקנות כתבי ההצבעה באופ� כזה שא  חברה תבחר לעצמה 

 26  ".לקבל את כתבי ההצבעה סמו, למועד הישיבה, יהיה אפשר לעשות את זה

  27 

 28  נציגת הרשות לניירות ער�, גב' שיראל גוטמ# אמרה באותה ישיבה כי:

 29אפשר לקרוא לכתבי הצבעה כאלה, לפי מה �הסיבה היחידה שהיו  אי"

 30רי  לנו מהפרקטיקה, היא העובדה שתקנות כתבי ההצבעה קובעות שיש שאומ

 31להגיש� שלושה ימי  לפני... לכ� נשנה את תקנות כתבי ההצבעה באופ� שהוא 

 32  ". יגיד שהמועדי  להגשתו ה  כלפי המועדי  להגשת יפויי הכוח
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 25מתו�  23

  1 

 2בי הצבעה קבוצת ייני התייחסה לאפשרות המוצעת לתת לבעלי מניות להצביע באמצעות כת  .65

3 4�שעות ל 72�שיישלחו דר� מערכת הצבעה אלקטרונית באינטרנט, תו� קיצור פרק הזמ# מ 

 4שעות. במועד ההצבעה נושא ההחלטה דנ#, הצעת חוק זו טר� נכנסה לתוקפה. קבוצת 

 5, בה 15.10.2013גורבי, הפנתה לדברי� שנאמרו בישיבת ועדת המדע והטכנולוגיה מיו� 

 6ער� ציי# � ). מר אמיר וסרמ# מרשות ניירות53ער� (תיקו# מספר נדונה הצעת חוק ניירות 

 7   –באותה ישיבה כי  

 8המגבלה שקובעת היו  שכתבי ההצבעה צריכי  להינת� פרק זמ� ממוש, יחסית "

 9לפני מועד האסיפה... ברגע שהמגבלה הטכנית הוסרה, והמערכת מאפשרת 

10� שיש לו יותר זמ� להתקרב יותר למועד האסיפה, מצבו של המחזיק מוטב, כיוו 

 11  ".להחליט כיצד הוא רוצה להצביע, או לשנות את הצבעתו

  12 

 13, נדונה הצעת תיקו# תקנות 14.5.2014בהמש�, בישיבת ועדת חוקה, חוק ומשפט מיו� 

 14הנ"ל לחוק ניירות ער�, ונציגת משרד המשפטי�  53הצבעה בכתב. ג� בישיבה זו נדו# תיקו# 

� פיה הביעה את עמדתה להגב' רוני טלמור    15 

 16שעות, מדובר ביוזמה של הרשות שהקימה מערכת  4�שעות ל 72� לגבי הקיצור מ"

 17במימו� ציבורי משמעותי במטרה לקצר את הזמ� המת בי� סו) היכולת להצביע 

 18לבי� האסיפה ומד שני לתת את הזמ� הזה לבעלי מניות, שלפעמי  דווקא ככל 

 19להיות שדווקא השעות  שאסיפה מתחממת, הדיו� הציבורי עשוי להתחמ , ויכול

 20האחרונות או הימי  האחרוני  לפני האסיפה ה  הימי  המשמעותיי  לבעלי 

 21  ". מניות להשתת) ולהצביע

  22 

 23הצעות הללו, להארכת פרק הזמ# במסגרתו יוכל בעל מניות להגיש את כתב באני סבורה כי   .66

 24יוטב מנגנו# קבלת המניות. בדר� זאת �ההצבעה שלו, אכ# יש כדי לשפר את מצב� של בעלי

 25מניות יהיו חלק מתהלי� קבלת �ההחלטות בחברות ציבוריות, תו� שיתכ# שיותר בעלי

 26ההחלטה. יחד ע� זאת, אינני סבורה כי נית# "לשנות את כללי המשחק" בטר� המחוקק 

 27עשה זאת, וודאי שלא נית# לעשות זאת בדיעבד, באופ# המנוגד לתקנות ולזימוני� שהחברה 

 28. שינוי כזה 22.4.2015המניות לקראת האסיפה המיוחדת שנועדה לחול ביו� �הוציאה לבעלי

29�המניות, ובכלל זה לבעלי � פוגע במערכת הציפיות הלגיטימיות שהיתה יכולה להיות לבעלי 

 30  המניות מקבוצת גורבי, שה� אלה שיזמו את כינוסה של האסיפה. 

  31 
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 25מתו�  24

 1כפי  –י# כמות שהוא. זאת ועוד לכ#, כל עוד השינוי בחוק לא נכנס לתוק+, יש להחיל את הד

 2שלאחר התיקו# לא נית# יהיה ככל הנראה בדר� כלל לקבל כתבי הצבעה שהוגשו תו� פרק 

 3לפני כניסתו של התיקו#  –שעות, כ� לא נית# ככלל לקבל  4זמ# הקצר מפרק הזמ# של 

 4שעות לפני  72לתוק+, כתבי הצבעה שהוגשו לאחר תו� פרק הזמ# שנקבע בתקנות, של 

 5  יפה. האס

  6 

 7מניות �קבוצת גורבי, הוסיפה כי הפרקטיקה היא כי החברה מקיימת דיו# ע� אות� בעלי  .67

 8זמ# זה �השעות (כל עוד פרק 72תו� פרק הזמ# של  �שהגישו את כתבי ההצבעה במועד, וזאת 

 9הוג# לנושאי �לא קוצר). היא ציינה כי הפרשנות לה טוענת קבוצת ייני נותנת יתרו# בלתי

 10רה המבקשי� להנציח את המצב הקיי�, זאת בפרט כאשר מדובר באסיפה המשרה בחב

 11  לחוק החברות, כמו במקרה דנ#. 63שכונסה לבקשת בעלי מניות בהתא� להוראות ס' 

  12 

 13טענה זו מקובלת עלי. אכ#, מת# אפשרות להארי� ללא תנאי את פרקי הזמ# במסגרת� 

 14ות על קבוצת גורבי, להעביר את המניות להגיש כתבי הצבעה, עשוי היה להקש�יכולי� בעלי

 15ההצעה שהיא בקשה שתתקבל באסיפה הכללית, והוא נות# יתרו# משמעותי (המנוגד כאמור 

 16קבוצת ייני. זאת  –לכללי� כפי שהיו באותו מועד) לקבוצה ששלטה עד אותו מועד בחברה 

 17עד שעות לפני האסיפה ו 72משו� שלקבוצת ייני היתה שהות, בפרק הזמ# בי# המועד של 

 18שמלכתחילה לא  –מניות נוספי� �למועד האסיפה עצמה "לאסו+" כתבי הצבעה מבעלי

 19  התכוונו ככל הנראה להגיש כתבי הצבעה לקראת האסיפה הכללית. 

  20 

 21לכ#, אני סבורה כי כל עוד לא השתנה המצב החוקי, כאשר החברה עצמה לא התיימרה   .68

 22בוע הא� היא היתה רשאית לעשות להתנות על האמור בתקנות ההצבעה (ולכ# אי# צור� לק

 23לא העלו כל נימוק  –מניות שאיחרו להגיש את כתבי ההצבעה שלה� �כ#), כאשר אות� בעלי

 24לאיחור שלה� בהגשת כתבי ההצבעה, יש לפעול בהתא�  –קו"ח לא נימוק משכנע  –

 25המניות �לכללי� שנקבעו בתקנות ובזימו# לאסיפה, ולא לתת תוק+ לקולותיה� של בעלי

 26הגישו את כתבי ההצבעה שלה� במועד. אי# מקו� להחיל את הדי# שטר� נכנס שלא 

 27ער�, וכל עוד לא �לתוקפו, ג� א� הוא משק+ את הדי# הרצוי לגישתה של הרשות לניירות

 28  חל שינוי במצב החוקי, יש לפעול בהתא� למצב החוקי הקיי� במועד ההצבעה. 

  29 

 30ורבי, הרימה את הנטל והוכיחה כי להכרזתו לאור כל האמור לעיל, אני סבורה כי קבוצת ג  .69

 31אי# תוק+.  – 22.4.2015של יו"ר האסיפה בדבר תוצאות האסיפה הכללית המיוחדת מיו� 

 32מאחר שאי# למעשה מחלוקת בי# הצדדי� כי לולא היו נספרי� כתבי ההצבעה שהגיעו 
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 25מתו�  25

 1יומה  לחברה באיחור, היו תוצאות ההצבעה משתנות באופ# ששתי ההצעות שעמדו על סדר

 2  אני קובעת כי יש לראות את ההצעות כאילו התקבלו.  –של האסיפה היו מתקבלות 

  3 

 4ט' לתקנו# החברה קובעת כי לא נית# לפסול את תוצאות האסיפה 8יובהר כי תקנה   .70

 5המיוחדת לאור הוראותיה, ככל שהפג� נפל בתו� לב. ג� בהנחה שמדובר בפג� שנפל 

 6י שהתקנה קובעת כי האמור בה הוא "בכפו+ לכל די#" "בתו� לב" (וספק א� זה המצב), הר

 7  וכפי שהובהר לעיל בהחלטה זו, בהתא� לדי# יש לשנות את תוצאות ההצבעה.  –

  8 

 9הכוח שהגיעו לידי החברה באיחור (ושביחס אליה� יכול �לאור האמור אי# צור� לדו# ביפויי

 10  היה יו"ר האסיפה להארי� את המועד להגשת�). 

  11 

 12  לכ#, אני מקבלת את בקשת האישור לתביעה נגזרת.   .71

  13 

 14יו� מהיו� (ימי הפגרה יבואו במניי# הימי�) הא� ה�  30הצדדי� יודיעו לבית המשפט תו� 

 15מבקשי� כי להחלטה זו יינת# תוק+ של פסק די#, או שה� מבקשי� שלאחר אישור התביעה 

 16  .23.8.2015לתז"פ ביו  התיק יועבר כתביעה נגזרת, בית המשפט ידו# בתביעה לגופה. 

  17 

 18אני מחייבת את המשיבי� מקבוצת ייני יחד ולחוד לשאת בהוצאותיה� של המבקשי� בגי# 

 19  5.  25,000הבקשה בסכו� כולל של 

  20 

 21  , בהעדר הצדדי�.2015יולי  20, ד' אב תשע"ההיו�,  נהנית
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